Sygn. akt ITIT AUa 942/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Lublinie

sprawyF. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji wnioskodawczyni F. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 lipca 2015 r. sygn. akt VI U 153/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i ustala, ze F. S. nie ma obowigzku
zwrotu emerytury pobranej za 2010 rok;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz F. S.kwote 210 (dwiescie
dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania za obie instancje.

Malgorzata Rokicka - Radoniewicz Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITIT AUa 942/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dokonat rozliczenia emerytury F. S.w
zwiazku z osiggnietym przychodem w 2010 r., stwierdzajac, ze przychod ten wyniést 32377,60 zt i przekroczyt
nizsza kwote graniczna ustalong dla tego roku lacznie o kwote 5284,20 zl. Organ rentowy zmniejszyl 1aczng kwote
$wiadczenia z w/w rok o kwote przekroczenia nizszej kwoty granicznej przychodu, tj. o 5284,20 zl. Po dokonaniu



rozliczenia organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczona pobrala nienalezne Swiadczenie w kwocie 5284.20 zl, ktére winno
by¢ zwrbcone na rachunek Zakladu w terminie 30 dni od doreczenia decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolala sie F. S. wnoszac o uznanie decyzji ZUS za bezpodstawng i umorzenie postepowania.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwotlanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i prawnych.

F. S, ur. (...), od dnia 12 pazdziernika 2007 r. ma przyznang emeryture. Decyzja z dnia 20 czerwca 2011 r. organ
rentowy rozliczyl emeryture wnioskodawczyni za 2010 r., stwierdzajac, iz ubezpieczona nie osiggnela przychodu
powodujacego zmniejszenie badz zawieszenie Swiadczenia. Na podstawie o$wiadczenia wnioskodawczyni z dnia 3
marca 2011 1. ZUS ustalil, ze F. S. w 2010 r. osiagnela przych6d w tacznej kwocie 2.400 zl. Nadto do organu rentowego
wplynela informacja z (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w B., ze wnioskodawczyni w okresie od 1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. §wiadczyla uslugi z zakresu pielegniarstwa, na podstawie umowy o dzielo i z
tego tytulu osiagnela przychéd w wysokos$ci 29977,60 zl.

Na skutek kontroli dotyczacej zatrudniania pracownikéw na podstawie innej niz stosunek pracy, przeprowadzonej
przez ZUS w (...) ZOZ w B. w dniach 9-10, 13-17, 21, 23, 24, 27, 29 maja 2013 r., w dniu 5 wrze$nia 2013 r. wplynelo
do organu rentowego zaswiadczenie wystawione przez kontrolowanego, w ktérym wskazal, ze wnioskodawczyni w
2010 r. byla zatrudniona jako pielegniarka w ramach umowy zlecenia. W konsekwencji organ rentowy decyzja z dnia 3
lutego 2014 r. uchylil prawomocng decyzje z dnia 20 czerwca 2011 roku i wznowil postepowanie wobec przedmiotowej
decyzji.

W dniu 17 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. wydat zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy ustalil, ze F. S. w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. byla zatrudniona na
podstawie umowy nazwanej umowa o dzielo w (...)Zakladzie Opieki Zdrowotnej w B. na stanowisku pielegniarki.
Mimo tak ustalonego rodzaju zawartej umowy, charakter rzeczywiscie $§wiadczonej pracy byl typowy dla umowy
zlecenia. Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo bowiem wykonywanie zabiegéw u pacjentow w zakresie
pielegnowania, a na podstawie aneksu do umowy z dnia 20 lutego 2009 r., wykonywala prace pielegniarki w Dziale
Pomocy Doraznej. Za powyzsza prace uzyskala wynagrodzenie: w 2009 r. w wysokoSci 30.679,80 zl, w 2010 r. w
wysokoSci 29.977,60 zl, w 2011 r. w wysokoSci 23.881,34 zl. Wnioskodawczyni w 2010 r. byla nadto zatrudniona na
podstawie umow zlecenia w Osrodku Szkolenia (...) A. M. w B. oraz OSrodku Szkolenia (...)w B., za ktore otrzymala
wynagrodzenie w kwocie po 1.200 zt.

W ocenie Sadu Okregowego w §wietle art. art. 103, art. 104 ust. 117 oraz art. 138 ust 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni w 2010 r. osiagnela przychdéd z tytulu dziatalno$ci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, przekraczajacy dopuszczalng graniczng kwote przychodu dla
2010 r. (tj. kwote ustalona w oparciu o komunikat Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 listopada
2010 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2010 r., stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu
emerytur i rent tj. kwote 27 093,40 zl). F. S. zostala pouczona przez organ rentowy w sposéb standardowy w
decyzji z dnia 25 pazdziernika 2007 r., przyznajacej jej prawo do emerytury, kiedy nastepuje zawieszenie lub
zmniejszenie prawa do $§wiadczenia. Nadto analiza akt rentowych wskazuje, ze wnioskodawczyni odrézniala charakter
prawny umowy o dzielo od umowy zlecenia i miala $§wiadomo$¢ czym roéznig sie te umowy, poniewaz juz w
marcu 2009 r. znalazla sie w podobnej sytuacji, gdy Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych rozliczyl jej emeryture za
2008 rok i zmniejszyt §wiadczenie emerytalne o kwote 1263,43 zl. Wéwcezas w okresie od dnia 1 stycznia 2008
r. do dnia 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona Szpitalu w B. na podstawie umowy zlecenia w



charakterze dyspozytorki-pielegniarki w dziale pomocy doraZnej. Przedmiotowa umowa wskazywata na jej charakter
oraz okres$lala zakres czynnosci. Umowa $wiadczenia pracy w zawodzie dyspozytorki, czy tez pielegniarki nie jest
umowg o dzielo, poniewaz nie jest umowa rezultatu, a polega na wykonywaniu okreSlonych, powtarzajacych sie
czynnosci, pod nadzorem pracownika zatrudnionego w Szpitalu w B.. Wykonywanie takich obowigzkow jest w sposob
wyrazny charakterystyczne dla umowy zlecenia, co nastepczo zostalo stwierdzone przez organ rentowy, na skutek
kontroli w placéwce (...) ZOZ w B. przeprowadzonej w maju 2013 r., w wyniku ktoérej Szpital przyznal, Ze umowy
z pracownikami, w tym z wnioskodawczynia, byly zawierane w sposob nieprawidlowy. Szpital nie odwolal sie od
protokotu pokontrolnego, lecz przedstawit do ZUS odpowiednie deklaracje i rozliczyl sktadki z tytulu nieoptacanych
skladek na ubezpieczenia spoteczne od uméw, ktére powinny by¢ nazwane umowami zlecenia.

Nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ podnoszona przez skarzaca, ze ZOZ w B., jako pracodawca
zawarl umowy nazwane umowami o dzielo i wnioskodawczyni nie byla Swiadoma, Ze sa to umowy nieprawidlowe.
Zaréwno Szpital jak i osoba, z ktéra zawierana jest umowa, sa takimi samymi stronami postepowania. Istotny jest przy
tym fakt, ze wnioskodawczyni, na podstawie decyzji organu rentowego, byla juz zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia w 2008 r. Ubezpieczona nie kwestionowata wowczas przedmiotowej decyzji, wobec czego stala
sie prawomocna, a skarzaca zwrocila ustalona naleznosé.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni zawierajac kolejne ,umowy o dzielo” na wykonanie
dokladnie tych samych ushug i prac, tj. pielegniarskie zabiegi u pacjentéow, obstluga w dziale pomocy doraznej,
dokladnie wiedziala, iz faktycznie byly to umowy zlecenia. W ocenie Sadu, strony zawieraly umowy o dzielo w pei
Swiadomie i celowo, bowiem byly to umowy dla obu stron korzystne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta F. S. domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania i zasadzenie pod pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.
Ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenie przez sad o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila: 1/ naruszenie art. 138 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni zawarla $§wiadomie i celowo umowe o dzielo
zamiast umowy zlecenia; 2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i niewlasciwa ocene ich mocy i wiarygodno$ci poprzez blad w ustaleniach faktycznych uznanych za podstawe
wyrokowania.

W uzasadnieniu skarzaca wywodzila, ze podpisujac umowe o dzialo byla przekonana, ze umowa ta jest wladciwa i
prawnie dopuszczalna., nie wprowadzila zatem §wiadomie w blad organu rentowego, co jest warunkiem koniecznoéci
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Ponadto sytuacja z 2009 r., kiedy to organ rentowy zmniejszyl skarzacej
Swiadczenie, byla odmienna. Wéwczas bowiem zmniejszenie bylo wynikiem rutynowego rocznego rozliczenia z ZUS
dochod6w uzyskanych z umoéw zlecenia (skarzaca nie miala woéwczas zawartych innego rodzaju umow), a skarzaca
byla §wiadoma przekroczenia dochodéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

W sprawie doszlo bowiem do naruszenia przepisu art. 138 ust 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na co wskazywala skarzgca w apelacji.

Zgodnie z powyzszym przepisem osoba, ktoéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci



powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloscilub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W obecnym stanie sprawy kwestig bezsporna jest, ze wnioskodawczyni faktycznie osiagnela przychod za 2010 r. w
wysoko$ci 32377,60 zt i przekroczyta kwote graniczng ustalong dla tego roku o kwote 5.284,20 zl. Umowy o dzielo,
ktore zawarla w 2010 r. z (...) Zakladem Opieki Zdrowotnej w B. w istocie zakwalifikowaé nalezalo jako umowy
zlecenia, majac na wzgledzie ich przedmiot (§wiadczenie ustug pielegniarskich).

Skarzaca w zlozonej apelacji, niekwestionujac wysokos$ci kwoty przewyzszajacej w jej przypadku kwote graniczna,
dowodzila, ze nie miata SwiadomoSci, iz zawarto z nig umowe o uslugi pielegniarskie w niewlasciwej formie i ze dzialala
w dobrej wierze.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego umowa o wykonanie okreslonej czynnoSci (szeregu
powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$é ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna
tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o §wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy
o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spehlianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamobéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lipca
2012 r., sygn. II UK 70/12, publ. LEX nr 1318380). Przyjac¢ jednak trzeba, ze skarzaca nieposiadajaca wyksztalcenia
prawniczego mogla nie dostrzec wadliwoéci zawieranych przez niag umoéw o dzielo o ustugi pielegniarskie, tym bardziej,
ze zawierala je ze swym dawnym pracodawcg, do ktorego miala zaufanie.

Niezaleznie od kwestii dobrej wiary ubezpieczonej, okoliczno$cig, ktéra przemawia za uwzglednieniem apelacji jest
brak wlasciwego pouczenia ubezpieczonej ze strony organu rentowego w przedmiocie braku prawa do pobierania
$wiadczenia, uznanego nastepnie przez organ za $wiadczenie nienalezne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wydajac decyzje z dnia 25 pazdziernika 2007 r., przyznajaca F. S. prawo
do emerytury, byl zwigzany regulami postepowania administracyjnego, ktore okreslaja jego obowiazki w zakresie
prowadzenia postepowania i orzekania. Obowiazek taki wynika z art. 9 k.p.a., ktéry zobowiazuje organy administracji
publicznej do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Przepis
ten przewiduje dalej, ze organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomo$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyja$nien i wskazowek.

Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyrokach z dnia 26 kwietnia 1980 r., sygn. akt IIT
URN 51/ 80 (OSNCP z 1980 r. nr 10, poz. 202), z dnia 10 grudnia 1985 r., sygn. akt II URN 207/85 (PiZS z 1986r.
nr 3, str. 761), a takze z dnia 17 listopada 1995 r., sygn. akt II URN 46/95 (OSNAPiUS z 1996r. nr 12, poz. 174),
wedle ktorego pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne i niekonkretne, a musi sie odnosi¢ do danej sprawy. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lipca 2001 r., I SA 2447/00, LEX nr 54741 wskazal przy tym, ze
organ nie moze ograniczy¢ sie tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz musi podaé¢ réwniez niezbedne wyjasnienia
co do tresci przepisow oraz udzielaé¢ wskazowek, jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przywolane wyzej poglady judykatury.

Wydajac decyzje z 25 pazdziernika 2007 r. organ byt zobowiazany, aby zawrze¢ w niej pouczenie odpowiadajace treSci
przepisow mogacych mie¢ znaczenie dla ubezpieczonej, w szczegdlnosci wskazaé okoliczno$ci powodujace zawieszenie
lub zmniejszenie kwoty wyplaty Swiadczenia rentowego taki sposob, aby bylo to zrozumiale dla wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pouczenie, zawarte w w/w decyzji mialo charakter bardzo ogblny, pobiezny i nie spelnialo
powyzszych kryteriow. Nie jest rzecza Sadu ukierunkowywanie organu rentowego odno$nie tego, jak pouczenie



takie winno by¢ sformulowane. Niemniej jednak Sad Apelacyjny dostrzegl nieadekwatno$¢ udzielonego pouczenia w
sytuacji, gdy powszechng praktyka ostatnich lat byto zawieranie uméw o dzielo z ubezpieczonymi tam, gdzie powinny
byt to umowy zlecenia. Przepis art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ma
charakter restrykcyjny, zawiesza lub zmniejsza bowiem wyplate wypracowanego Swiadczenia emerytalnego z uwagi
na przekroczenie pewnego progu uzyskiwanych w trakcie pobierania tego $wiadczenia przychodéw. Prawidlowe
stosowanie tego przepisu, powinno zaklada¢ ograniczenie jego zastosowania do sytuacji, gdy ubezpieczony ma pelng
Swiadomos¢é skutkow, jakie wigza sie z uzyskaniem przychodéw w okreslonej wysokoSci dla wyplaty emerytury w
danym roku.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje nalezalo zmieni¢ i ustali¢, ze F. S. nie ma
obowiagzku zwrotu emerytury pobranej za 2010 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 i 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



