Sygn. akt ITT AUa 815/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt IVU 189/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja
Sygn. akt ITT AUa 815/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil M. M. prawa do wczeéniejszej
emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowal 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwotlanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.



M. M., ur. (...), legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym wynoszacym na dzien 1 stycznia 1999 r. 26 lat,
3 miesiecy i 15 dni. Wnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. zwrdcil sie do organu rentowego o przyznanie prawa do
emerytury, w nastepstwie czego zostala wydana zaskarzona decyzja.

Whnioskodawca pracowal w zakladzie mleczarskim od 1 sierpnia 1972 r. do 17 maja 1975 r. jako pomocnik mleczarski.
Odbywal stuzbe wojskowa od 26 kwietnia 1973 r. do 15 kwietnia 1975 r. Po odbyciu stuzby wojskowej pracowal w (...)
Spéldzielni (...) w L. od 2 czerwca 1975 r. do 30 kwietnia 1976 r. jako aparatowy obrobki surowca w aparatowni i od 1
maja 1976 r. mistrz produkcji w proszkowni — kazeiniarni, gdzie suszylo sie mleko. Na czas remontu mleczarni w T.
pracowal w Mleczarni E.. Od 1978 r. wrécil do mleczarni w T..

Whnioskodawca pracowal stale i nieprzerwanie w zakladach mleczarskich w L. i w T. w warunkach szczeg6lnych
jako pracownik fizyczny: aparatowy, kazeiniarz, odbieracz surowca, palacz, maszynista sprezarki i mistrz produkcji
kazeiniarni od 2 czerwca 1975 r. do 31 sierpnia 1984 r., ktory to okres zostal uznany przez organ rentowy, na podstawie
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, w wymiarze 9 lat, 2 m-ce i 28 dni.

Whnioskodawca od 1 wrzeénia 1984 r. otrzymal angaz kierownika zmianowego i nie mial zastepcy ani mistrza jako
podwladnego, a jedynie brygadzistow w dzialach: twarozkarnia, serownia, galanteria.

Kierownikowi zmiany podlegaly: kotlownia z 1 palaczem na zmianie 1 pieca typu P-1 wodny, przemystowy (od
2003 r. zaklad przeszedl na ogrzewanie gazowe); aparatownia z 1 odbieraczem surowca; maszynownia, gdzie
pracowal 1 maszynista 2 sprezarek, ktore sprezaly amoniak do ochlodzenia wody chlodzacej mleko, dzialy produkcji
podstawowej: serownia gdzie pracowato kilku pracownikéw fizyczni przy wytwarzaniu seréw; twarozkarnia, gdzie
pracowali pracownicy fizyczni przy wytarzaniu twarogoéw; galanteria z kilkoma pracownikami, gdzie zlewano mleko,
kefiry, maslanki do butelek i workow.

Nadto w okresie sprawowania funkcji kierownika zmianowego, oprocz nadzoru pracy na w/w stanowiskach,
wnioskodawca wykonywal inne czynnoSci typowo kierownicze, wskazane w zakresie czynno$ci: ustalanie zakresow
czynnodci pracownikéw, udzial w cotygodniowych naradach, organizacja i udzial w komisjach brakowych,
przyjmowanie wnioskow urlopowych, uzgadnianie z kadrami planu urlopu, stanowiskowe szkolenie BHP, dbalo$¢ o
sprawy bezpieczenstwa, wystawianie dokumentéw magazynowych, ktére zajmowaly zapewne nie mniej niz do godziny
lub dwoch dziennie, zgodnie z aneksem do zakresu czynnoSci.

W latach od 1 wrze$nia 1984 r. do 30 czerwca 1987 r.10d 1 wrzeSnia 1987 r. do 30 czerwca 1989 r., na mocy zawieranych
umoéw z zakladem, wnioskodawca sprawowal szkolenie i egzamin uczniow w ramach praktycznej nauki zawodu w
zawodzie aparatowy obrobki surowca, za ktére otrzymywal oddzielne wynagrodzenie. Uczniowie przychodzili na I
zmiane, a wnioskodawca sprawowal nad nimi bezposredni nadzor.

Po zmianie angazu zakres czynno$ci wnioskodawcy nie ulegl zmianie. Wraz z nim pracowali: B. M. — mechanik
palacz, obecnie mechanik, G. L. - pracownik produkeji odbieracz surowca, S. U. - aparatowy, ktory przejat stanowisko
kierownika zmianowego po wnioskodawcy, R. R. — kierownik produkcji, ktéremu wnioskodawca podlegal jako
kierownik zmianowy, H. W. - kierownik zmianowy.

Od 1 stycznia 1994 r. powstala samodzielna (...) Spoéldzielnia (...) w T., gdzie nadal pracuje wnioskodawca. Obecnie
(...) T. jest zakladem produkcyjnym SM (...) w W..

Sad Okregowy wskazal, ze akta osobowe wnioskodawcy z zakladu potwierdzaja jego prace na powyzszych
stanowiskach w Mleczarni w L. i w T.. Natomiast kwestig sporna bylo, czy praca wnioskodawcy wykonywana na
stanowisku kierownika zmianowego od 1 wrzeénia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r., w ramach nadzoru nad pracownikami
produkujacymi mleko i przetwory w mleczarni w T., byla praca w szczegoélnych warunkach wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad wskazal ten okres w §wiadectwie pracy jako okres pracy w warunkach
szczegblnych, o ktérej mowa w dzialu XIV, poz. 24 zal. do zarzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., na



stanowisku kierownika zmiany. Organ rentowy zakwestionowal jednak powyzszy okres jako okres pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu mleczarstwa, ktory we wnioskach opinii stwierdzil, ze okres
pracy wnioskodawcy w nadzorze byl pracg w warunkach szczegblnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na: zeznaniach wnioskodawcy, opinii bieglego, zeznaniach swiadkéw: B. M., G. L.,
S. U, R. R, H. W, aktach osobowych i aktach emerytalnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie w $wietle art. 184 ust. 1 w zw.
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013.1440 t.j.) oraz § 211 4 ust.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad obdarzyl wiara zeznania przestuchanych $wiadkéw na okoliczno$é sposobu produkcji w zakladzie oraz
zajmowanych stanowisk. Podkreslil, ze w aktach osobowych §wiadka H. W., zajmujacego réwnorzedne stanowisko na
innej zmianie, znajduje sie zakres czynnoS$ci z 1982 r. na stanowisku kierownika zmianowego, podczas gdy takiego
zakresu czynnoéci brak w aktach wnioskodawcy. Swiadek H. W. potwierdzil faktyczne wykonywanie wiekszo$ci
czynnoéci z tego zakresu, z wyjatkiem obowiazku kontroli nad konwiami. W dacie wystawienia zakresu obowiazkéw
wnioskodawca pracowal na takim samym stanowisku. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal zakres czynnoSci
Swiadka za tozsamy z zakresem czynno$ci wnioskodawcy, skoro byli zmiennikami na takich samych stanowiskach,
w tym samym okresie.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze sprawowal staly i osobisty nadzor przez caly okres danej zmiany, w
pelnym wymiarze czasu pracy tylko nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczeg6lnych. Z caloksztattu
materiatu dowodowego wynika bowiem, ze podlegali mu wszyscy pracownicy i wszystkie dzialy, w tym produkcyjne, na
danej zmianie. Nadto w latach1984-89 sprawowal nadzér osobisty, platny, nad uczniami przez caly dany rok szkolny.

Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, ze stanowisko kierownika zmianowego jest ré6wnoznaczne ze
stanowiskiem mistrza i ze wykonywal on czynno$ci takie jak wowczas, gdy byl mistrzem proszkowni — kazeinowni
(czyli jednego tylko dzialu). Tym bardziej, ze jako mistrz zmianowy podlegat kierownikowi zmianowemu, zgodnie z
zakresem czynno$ci podpisanym w dniu 29 stycznia 1979 r., co $wiadczy o odrebnosci tych stanowisk i ich podleglosci
shuzbowe;j.

Biegly z zakresu mleczarstwa, po zapoznaniu sie z aktami osobowymi i ogledzinach obu zakladow w L. i T. w
zlozonej opinii uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywat nadzér, o ktérym mowa w Dziale XIV, poz. 24
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w Uchwale nr 16/83 Zarzadu
Centralnego (...) z 27 czerwca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach w spéldzielczo$ci mleczarskiej.

Sad podzielil opinie bieglego z zakresu mleczarstwa tylko w zakresie uznania wykonywania przez wnioskodawce
pracy w warunkach szczeg6lnych w ramach nadzoru nad stanowiskami pracy: palacza w kotlowni, kazeiniarza do
roku 1985-1986, aparatowego obrébki surowca, maszynisty sprezarki amoniakalnej, chlodniczego w nabialowym
magazynie chlodniczym, odbieracza surowca. W swej opinii biegly dokladnie opisal te stanowiska z odniesieniem do
aktu resortowego. Biegly nie odnidst sie natomiast do pozostalych obowigzkéw wnioskodawcey z zakresu czynnoci,
jak rowniez do kwestii pracy wykonywanej w podstawowych wydzialach produkecji zakladowej: twarozkarni, serowni
i galanterii, nad ktérymi wnioskodawca takze sprawowal nadzoér. Ponadto nie odnibst sie do kwestii nadzoru nad
uczniami.

Wobec powyzszego jego opinia odnosi sie jedynie do waskiego zakresu nadzoru tylko na wskazanych stanowiskach,
z pominieciem innych, przewazajacych liczebnie stanowisk pracy wiekszoSci zalogi na danej zmianie w dzialach
produkceyjnych, tj. lacznie do 15 0sdb, przez co wnioski opinii nie zastugiwaly na uznanie.



Sad wskazal, ze w spornym okresie wnioskodawca sprawowal nadzoér nad praca zaliczang do pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanej na stanowiskach okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.:
Dzial X, poz. 7 — prace w chlodniach maszynisty, Dziat XIV, poz. 1 — i poz. 9 — obsluga sprezarki, Dziat IV, poz. 13
aparatowy, a takze na stanowiskach, okre$lonych w Uchwale nr 16/83 Zarzadu Centralnego (...) z 27 czerwca 1983 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach w spotdzielczo$ci mleczarskiej:
Dzial X1V, poz. 24, Dzial IV, poz. 40 pkt 1i 2 - nadzoér nad higieng, Dzialu X, poz. 7 pkt 4 i 5 - maszynista chlodniczy
w nabialowym magazynie chlodniczym, Dzial X, poz. 13: pkt 1—aparatowy obrobki surowca w aparatowni, pkt 4 —
kazeiniarz do 1985 r., pkt 8 — odbieracz surowca, Dzial XIV, poz. 1 pkt 1 — maszynista kotla, poz. 9 pkt 1i 2 maszynista
sprezarki.

W powyzszej czeSci, co do nadzoru nad pracg na w/w stanowiskach Sad Okregowy podzielil opinie bieglego.

W ocenie Sadu prace te nie byly podstawowymi pracami produkcyjnymi w mleczarni. Prace podstawowa do
wytworzenia mleka i jego przetworéw wykonywala wiekszo§é pracownikéw na danej zmianie, po kilka os6b, w
kazdym z dzialdow: twarozkarnia, serownia i galanteria - zlewnia mleka i przetworéw, na stanowiskach fizycznych
niezaliczonych do stanowisk, na ktorych wykonywana byla praca w warunkach szczegblnych. W dzialach tych
bezposredni nadzoér sprawowali brygadzisci i zdawali dzienne raporty. Zatem nad praca podstawowa, wiodaca
wnioskodawca sprawowal nadzor posredni, poprzez brygadzistow w tych dzialach.

Whnioskodawca wykonujac nadzér w spornym okresie przebywal w halach produkgji, tj. w tych samych warunkach
pracy i szkodliwym $rodowisku typowym dla prac pracownikéw fizycznych na stanowiskach wskazanych w
Swiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych i w opinii bieglego, lecz nie przez 8 godzin dziennie. Dodatkowo
nadzorowal stanowiska w podstawowych dzialach produkcji: serowni, twarozkarni i galanterii, w ktorych prace nie sg
wykazane w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Nadto w calym spornym okresie oprécz nadzoru pracy na w/w stanowiskach wykonywal inne czynnosci typowo
kierownicze, wskazane w zakresie czynnosci kierownika zmianowego $wiadka S. W.. Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska wnioskodawcy, ze czynnoéci te zajmowal mu do 30 minut dziennie, uznajac to za nieprawdopodobne,
wbrew do$wiadczeniu zyciowemu.

W latach od 1 wrzeénia 1984 r. do 30 czerwca 1987 r. i od 1 wrzeSnia 1987 r. do 30 czerwca 1989 r. nadzorem
nad uczniami zajmowal sie tylko wnioskodawca, za co otrzymywal wynagrodzenie. Mial obowiazek zapewniania im
praktycznej nauki zawodu, wyposazenia w odziez ochrong, pilnowania list obecnoéci, dzienniczkow praktyk, okazania
procesu produkeji i nauczenia zawodu, zgodnie z zakresem obowigzkéw kierownika praktyki. Zatem w tych latach nie
sprawowal w pelnym wymiarze czasu pracy, nadzoru tylko nad praca pracownikéw na stanowiskach zaliczanych do
pracy w warunkach szczegélnych.

Sad uznal $wiadectwo jako wiarygodny dowdd treéci w nim wskazanych jedynie co do dat istnienia Mleczarni w L. i
w T. i okres6w pracy wnioskodawcy na okre§lonych stanowiskach w tych obu zakladach i wskazania stanowisk pracy
w mleczarni zaliczanych do pracy w szczegdlnych warunkach, zas nie uznal obu tych dowodéw co do wykonywania
przez wnioskodawce pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie 1wrzes$nia 1984 r. do 31 grudnia 1998 .
w ramach nadzoru, uznajac je w tej czeSci za sprzeczne z ustaleniami sprawy.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca nie udowodnil, ze w spornym okresie pracowal w
szczegblnych warunkach. Wnioskodawca nie nadzorowal bowiem pracy pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegoblnych przez 8 godzin na danej zmianie. Nie uczestniczyt bezposrednio i w pelnym wymiarze przy wykonywaniu
tych prac przez tych pracownikoéw w kotlowni, maszynowni, przy odbieraniu surowca, z racji obowigzku nadzoru
nad pracg calej zmiany (nie danego dzialu), w tym produkcji podstawowej. Wykonywal tez szereg innych czynnosci,
niezwigzanych z nadzorem, w postaci spraw organizacyjnych i nauczania. Istotnie sprawowatl nadzér nad praca
podstawowa produkeyjna, lecz byl nadzoér posredni (przez brygadzistow), a ponadto wykonywany w odniesieniu do
stanowisk, na ktérych wykonywano prace niezaliczane do prac w warunkach szczegdlnych.



W tym stanie rzeczy wnioskodawca nie wykazal w procesie, ze legitymuje sie wymaganym 15 —letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost M. M. zarzucajac: 1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328
§ k.p.c. , w nastepstwie czego doszlo do dowolnej oceny materialu dowodowego, braku wyczerpujacych ustalen
poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego materialu dowodowego , ktérego wynika jednoznacznie, ze
wnioskodawca w spornym okresie pracowal w warunkach szczegdlnych; 2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze charakter pracy wnioskodawcy i zakres jego czynno$ci pracowniczych nie pozwalaja na uznanie,
ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal nadzor , przebywat w Srodowisku, w ktérym
zatrudnieni byli pracownicy, wykonujacy prace w warunkach szczeg6élnych w okresie od 1 wrzeénia 1984 r. do 31
grudnia 1998 r. i tym samym na bezpodstawnym przyjeciu, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich przestanek
uprawniajacych do emerytury w obnizonym wieku; 3/ razace naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna wykladnie prowadzacg do przyjecia, ze wnioskodawca
nie speil wszystkich warunkéw niezbednych dla uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie w/
W przepisow; 4/ razace naruszenie art. 32 ust. 1, ust. 21 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z postanowieniami dzialu
XIV pkt 24 wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze praca wnioskodawcy nie byla
wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy, co skutkowalo niezaliczeniem tej pracy do pracy w warunkach
szczegblnych i stwierdzeniem braku przestanek do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn.
IT UKN 61/97 - OSNAP 1998 ., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. Il CKN 923/97
- OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr
4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic¢ ich bezzasadno$é.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil okresu pracy M. M. od 1 wrzeénia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r., na stanowisku
kierownika zmianowego w (...) Spoldzielni (...) w T. jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywane;j stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem w razie uwzglednienia powyzszego okresu, wnioskodawca legitymowalby
sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie nie uwzglednil przedmiotowego okresu jako okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze M. M. w spornym okresie sprawowal nadzor
kierowniczy nad pracownikami wszystkich dzialéw zakladu na danej zmianie, a zatem nie tylko na dzialach, gdzie
wykonywane byly prace w warunkach szczeg6lnych. Powyzsze wyklucza wykonywanie stalego i w pelnym wymiarze
czasu pracy nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegblnych.

Bezsprzecznie wnioskodawca narazony byl na oddzialywanie warunkéw szkodliwych sprawujac nadzér nad
pracownikami wykonujacymi swoje zadania w warunkach szczegélnych. Aczkolwiek majac na uwadze zakres
obowiagzkow kierowniczych skarzacego, nie sposéb przyjac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy znajdowal sie pod
negatywnym wplywem warunkéw pracy panujacych na dzialach, gdzie wykonywano prace w warunkach szczego6lnych.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok SN
z dnia 4 czerwca 2008 r., I UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290). Tymczasem taki stan faktyczny zaistnial w niniejszej
sprawie.

Ponadto skarzacy wykonywal takze szereg innych czynnoSci, niezwigzanych z nadzorem, w postaci spraw
organizacyjnych i nauczania. Nawet jezeli przyjac, ze czynno$ci te nie zabieraly znacznej ilo$ci czasu w trakcie
typowego dnia pracy skarzacego, to w sytuacji nadzorowania pracy calego zakladu na danej zmianie, skutkowac
musialy dalszym skréceniem czasu pracy nadzorujacego na dzialach, gdzie wykonywana byta praca w warunkach
szczegoblnych. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze w sytuacji gdy dozér wykonywany jest w warunkach szczeg6lnych,
nie ma potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poéwiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne
czynnosci, ktore réwniez byly zwigzane z dozorem. Jednakze w niniejszej sprawie regula ta nie moze doprowadzic¢
do zaliczenia spornego okresu pracy jako okresu pracy w warunkach szczegbélnych z uwagi na brak elementu
wykonywania nadzoru w warunkach szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze praca podstawowa w spoéldzielni mleczarskiej nie byla praca w warunkach
szczegblnych. Co wiecej, skarzacy nie sprawowal bezposredniego nadzoru nad praca podstawows, gdyz dozoér taki
wykonywali brygadzi$ci w danym dziale produkcji, tj. twarozkarni, serowni i galanterii.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia przez sad I instancji granicy swobodnej oceny
dowododw, stwierdzié nalezy, ze zarzut ten jest chybiony.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw nie
moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna — czego skarzacy we wniesionej apelacji
nie uczynik.

Za niezasadny uzna¢ réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie Sadu I instancji
zawiera wszystkie niezbedne elementy, o jakich mowa w powyzszym przepisie.



W konsekwencji braku uchybien ze strony Sadu nie doszlo rowniez do naruszenia przepisow prawa materialnego, o
jakich mowa w apelacji.

Whnioskodawca nie wykazal w procesie, ze legitymuje sie 15-letnim okresem pracy warunkach szczegblnych. Wobec
powyzszego nie spelnia on wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera za$ zadnej argumentacji przemawiajgcej za
uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



