Sygn. akt I AUa 759/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Lublinie

sprawy S. K.

z udzialem nastepcoéw prawnych M. K., K. K. (1) i K. K. (2)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt VI U 772/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja
IIT AUa 759/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. decyzja z dnia 21 maja 2014 roku odmoéwit S.
K. przyznania prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnitl podstawowej przestanki wymaganej
ustawa a stanowiaca warunek nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego tj. 15 lat pracy w szczegolnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegolnych zatrudnienia od dnia 4 pazdziernika 1971 roku do dnia 23
pazdziernika 1973 roku, od dnia 27 pazdziernika 1975 roku do dnia 28 lutego 1979 roku i od dnia 1 lipca 1979 roku



do dnia 30 wrzeénia 1990 roku na podstawie §wiadectw pracy z dnia 30 listopada 2006 roku wydanych przez (...)
Spéldzielnie Pracy (...) w R. na stanowisku ,spawacz — blacharz karoseryjny”, poniewaz wskazany charakter pracy nie
zostal okre$lony $ciéle wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku oraz
nie jest zgodne z zarzadzeniem resortowym.

Od tej decyzji odwolanie do Sagdu Okregowego w Radomiu wniést S. K., wnoszgc o zmiane decyzji i ustalenie prawa
do dochodzonego $wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od dnia 4 paZdziernika 1971 roku do dnia
23 pazdziernika 1973 roku, od dnia 27 pazdziernika 1975 roku do dnia 28 lutego 1979 roku i od dnia 1 lipca 1979
roku do dnia 30 wrze$nia 1990 roku pracowal w warunkach szczegélnych w (...) Spéldzielni Pracy (...) w R. —
co potwierdzaja wystawione przez zaklad pracy $wiadectwa pracy, wykonujgc prace na stanowisku spawacza, ktéra
polegala na spawaniu gazowym m.in. blach samochodowych.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal S. K. prawo
do emerytury od dnia 23 maja 2014 roku. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. K., urodzony (...), ztozyt w
dniu 7 maja 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy uznal za udowodniony laczny staz
ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 28 lat, 9 miesiecy i 25 dni, natomiast nie uwzgledniono
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych w okresach od dnia 4 pazdziernika 1971 roku do dnia 23 pazdziernika 1973
roku, od dnia 27 pazdziernika 1975 roku do dnia 28 lutego 1979 roku i od dnia 1 lipca 1979 roku do dnia 30 wrze$nia
1990 roku na podstawie Swiadectw wystawionych przez (...) Spoldzielnie Pracy (...) w R. z dnia 30 listopada 2006 roku,
poniewaz $wiadectwa nie zawieraja charakter6w wykonywanej pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze okreslonych $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku, jak réwniez podane stanowiska ,,spawacz-blacharz” nie sa zgodne ze stanowiskiem wymienionym w wykazie A,
dziale XIV, poz. 12 pkt 3 Uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku (...) z dnia 30 czerwca 1983 roku.

S. K. z dniem 4 paZdziernika 1971 roku zostal zatrudniony w (...) w R. (po przeksztalceniu (...) Spétdzielnia
Pracy (...) w R.) w ramach stazu z przygotowaniem do pracy na stanowisku blacharza samochodowego w (...) (...)
w R.. Nastepnie z dniem 1 marca 1972 roku powierzono mu stanowisko blacharza samochodowego. Spéldzielnia
zajmowala sie naprawami samochodéw. Wnioskodawca od poczatku zatrudnienia wykonywal czynnoéci spawalnicze
przy remontach samochodéw marki N., Z. i W.. Umiejetnoéci spawalnicze naby} podczas praktycznej nauki zawodu
blacharza, ktéra odbywal w (...) O. w K. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1969 roku do dnia 30 wrzeénia 1971 roku.
Jego praca polegala na spawaniu blachy samochodowej, wycinaniu cze$ci uszkodzonego lub skorodowanego elementu
oraz wycinaniu nowych element6éw z arkuszy blachy. Wszystkie powyzsze czynnosci wykonywal przy pomocy palnika
acetylenotlenowego, ktory shuzyt zar6wno do wycinania jak i spawania blachy. Sporadycznie do wycinania blachy
uzywal takze specjalnych nozyc. Pracowal na hali zakladowej, w dodatkowym pomieszczeniu tzw. blaszaku badz na
zewnatrz zakladu. Pracowal w systemie jednozmianowym w godzinach od 7 do 15. W zakladzie zatrudnionych bylo ok.
6 blacharzy zajmujacych sie naprawa blacharska samochodéw. Nie wykonywali prac lakierniczych i tapicerskich. W
trakcie zatrudnienia, tj. od dnia 24 paZdziernika 1973 roku do dnia 15 pazdziernika 1975 roku wnioskodawca odbywat
zasadnicza shuzbe wojskowa, po ktorej z dniem 27 pazdziernika 1975 roku zostal ponownie zatrudniony w Spoéldzielni
jako blacharz napraw pojazddéw samochodowych, wykonujac te same prace blacharsko-spawalnicze. Pracowal do dnia
28 lutego 1979 roku. Nastepnie, z dniem 1 lipca 1979 roku wnioskodawca na podstawie kolejnej umowy o prace, zostat
ponownie zatrudniony w (...) Spoldzielni Pracy (...) w R. na stanowisku kierownika zakladu — blacharza napraw
pojazdéw samochodowych. Nie podlegal mu jednak zaden pracownik i sam wykonywal wszystkie czynno$ci zwigzane
z naprawg blacharska samochodéw. Zaktad prowadzit w L., podlegal jednak pod (...) w R., z ktérym rozliczatl sie na
zasadzie ryczaltu. W tym charakterze pracowal do konca 1979 roku, po czym z dniem 1 stycznia 1980 roku powierzono
mu obowigzki blacharza karoseryjnego w zaktadzie nr 19. Wéwczas ponownie stale wykonywal czynno$ci spawalnicze
zwiazane z naprawg blacharska samochodéw, tj. wycinanie zniszczonych elementoéw, wycinanie nowych elementow
z arkusza blachy, spawanie nowego elementu, za pomoca palnika acetylenotlenowego. Fachowe uprawnienia
spawalnicze uzyskal w dniu 24 kwietnia 1989 roku, po ukonczeniu indywidualnie organizowanego kursu. Prace w
zakladzie $wiadczyt do dnia 30 wrze$nia 1990 roku.



W okresie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 8 czerwca 1994 roku S. K. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w R. na
stanowisku blacharza samochodowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Wowczas zajmowal sie naprawa blacharska
samochodow marki F., wymieniajgc blotniki, dach, nadkola, ktore nie byly mocowane na $ruby. Wnioskodawca
wycinal stary, uszkodzony element i na jego miejsce wspawywal nowy dopasowany kawalek blachy.

W dniu 9 czerwca 1994 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace z (...)w R. na czas nie okreslony. Zostal zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku blacharza-spawacza.

Sad Okregowy orzekl, Ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyskac prawo
do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiagniecia w dniu
wejécia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz okresu skladkowy i niesktadkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje,
ze wnioskodawca w dniu roku osiagnal wiek emerytalny i udowodnil wymagany 25 — letni okres zatrudnienia oraz
fakt, ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Okoliczno$cig sporng jest natomiast czy wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem
1 stycznia 1999 roku.

W opraniu o zebrany material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, Ze praca $§wiadczona przez S. K. w (...
Spoéldzielni Pracy (...) w R. od dnia 4 pazdziernika 1971 roku do dnia 23 paZzdziernika 1973 roku, od dnia 27
pazdziernika 1975 roku do dnia 28 lutego 1979 roku i od dnia 1 lipca 1979 roku do dnia 30 wrzeénia 1990 roku
na stanowiskach blacharza samochodowego, blacharza napraw pojazdéw samochodowych, kierownika-blacharza
napraw samochodowych i blacharza karoseryjnego, w Zakladzie (...) w R. od dnia 1 pazdziernika 1990 roku
do dnia 8 czerwca 1994 roku na stanowisku blacharza samochodowego wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych nalezalo
rowniez zaliczy¢ okres odbywania przez skarzacego zasadniczej stuzby wojskowej tj. od dnia 24 pazdziernika 1973
roku do dnia 15 pazdziernika 1975 roku. Wnioskodawca w powyzszych okres zatrudnienia w w/wym. zakladach
pracowal przy naprawie karoserii samochodéw. Byly to pojazdy, ktére posiadaly prosta konstrukcje blaszana,
zatem naprawa uszkodzonego mechanicznie, badz skorodowanego elementu karoserii odbywalo sie poprzez wyciecie
starego elementu i w jego miejsce zespawanie nowego. Skarzacy przy swojej pracy postugiwal sie palnikiem
aletylenotlenowym, ktérym zaréwno wycinat blache jak i spawal. Charakter wykonywanej przez niego pracy w
Spoéldzielni (...) potwierdzili Swiadkowie K. G.— zatrudniony w R. w latach 1973-1989 jako spawacz-blacharz i Z. S.
— zatrudniony w Spéldzielni (...) w R. w latach 1975-1990 jako spawacz-blacharz — wspodlpracownicy wnioskodawcy
w spornych okresach zatrudnienia, ktérzy zgodnie wskazali, Ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal w warunkach szczeg6lnych wylacznie prace spawalniczo-blacharskie. Na podstawie §wiadectwa
pracy z dnia 9 czerwca 1994 roku jak réwniez zeznan samego wnioskodawcy i Swiadka Z. S., ktéry zatrudnial
wnioskodawce, Sad uznal, ze prace takie S. K. wykonywal réwniez w Zakladzie (...), gdyz byly to zaklady o tej samej
specyfice, w ktérych dokonywano tozsamych napraw pojazdéw samochodowych, a zatem mozna bylo ustali¢ charakter
rzeczywiScie wykonywanej przez skarzacego pracy, biorac pod uwage jego wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe
oraz posiadane zdolnoSci spawalnicze. Sad Okregowy uznal, Ze mimo ze uprawnienia spawalnicze wnioskodawca
uzyskat dopiero w 1989 roku, to praktyczne umiejetno$¢ spawania posiadal od poczatku zatrudnienia w Spoldzielni
(...), gdyz w latach 1969-1971 odbywal praktyczna nauke zawodu blacharza, podczas ktdrej zajmowal sie wycinaniem
i spawaniem blach.

Wobec powyzszego, w pelni uzasadnionym bylo takze posiadanie przez wnioskodawce angazy blacharza, bowiem by}l
to jego wyuczony zawdd i w rzeczywisto$ci wykonywal prace blacharskie naprawiajac karoserie samochodow, jednak
przy ich wykonywaniu postugiwal sie palnikiem gazowym. Niezaleznie zatem od zajmowanego stanowiska, faktycznie
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.



Sad nie zaliczyl jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od dnia 9 czerwca 1994
do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...)w R., kiedy wnioskodawca zajmowal stanowisko blacharza spawacza. Sad
nie prowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego, ktoére bylo zbedne i prowadziloby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania. Wnioskodawca w odwolaniu nie wskazywal na ten okres jako zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Przyznal nawet w wyjadnieniach ze w czasie pracy w kolumnie sanitarnej do naprawy pojazdéw uzywane
byly nie tylko palniki gazowe, ale rowniez bardziej nowoczesne narzedzia tj. migomaty, nozyce elektryczne, szlifierki.

Sad uznal, ze S. K. w (...) Spo6ldzielni Pracy (...) w R., w Zakladzie (...) w R. pracowal w warunkach szczegélnych
wykonujac prace ujete w wykazie A dziale XIV, pod poz. 12 tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym.

W odniesieniu do okresu odbywania przez S. K. zasadniczej stuzby wojskowej tj. od dnia 24 paZzdziernika 1973
roku do dnia 15 pazdziernika 1975 roku Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, okresami skladkowymi sa miedzy innymi okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej
rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby (pkt 4), co oznacza, ze okres czynnej stuzby wojskowej (takze
shuzby zasadniczej) jest okresem skladkowym, mimo Ze nie jest okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust.
3, jednakze (pod pewnymi warunkami) na mocy przepisow o powszechnym obowigzku obrony jest traktowany,
jak okres ubezpieczenia (podlegania ubezpieczeniu) z tytulu pozostawania w stosunku pracy (zrownany z takim
okresem). Warto powyzsze uzupehié¢ o wskazanie, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej od 1 stycznia 1999 r.
(data wejscia w zycie ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jest odrebnym od pracowniczego (art. 1 pkt 1 ustawy systemowe;j)
tytulem obowigzkowego ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 11. Okres sluzby wojskowej nie jest wiec
okresem zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym, ale jest okresem ubezpieczenia - okresem
skladkowym uwzglednianym w stazu ubezpieczeniowym (vide: Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 16
pazdziernika 2013 r., sygn. II UZP 6/13). Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w wyrokach
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r. III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108, z 25 lutego 2010 r. IT UK 219/09, LEX nr
590248, z 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/12, z 17 maja 2012 r. I UK 399/11, LEX nr 1211140 i z 4 grudnia 2013 r. II
UK 217/13, LEX nr 1408683, zgodnie z ktérym okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczeg6lnych warunkach zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym jezeli pracownik w ustawowym terminie (30 dni) zglosil swdj powr6t do tego zatrudnienia.
Stanowisko Sadu Najwyzszego odnos$nie do zaliczania okresu stuzby wojskowej jako okresu pracy w warunkach
szczegoblnych jest ugruntowane i ostatecznie potwierdzone w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2013 r. II UZP 6/13, Biul. SN 2013/10/24, w ktbrej stwierdzono, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.). Z przepisow
tych wynika zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace
u pracodawcy, u ktdérego byl zatrudniony w chwili powotania do tej stuzby, okres stuzby podlegat wliczeniu do okresu
zatrudnienia w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
lub w okresSlonym zawodzie. Praca §wiadczona przez skarzacego w (...) Spoldzielni Pracy (...) w R., zar6wno przed
stuzba wojskowa jak i po jej odbyciu, byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych, zatem S. K. spelia przestanki,
azeby okres zasadniczej stuzby wojskowej zostal mu wliczony do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Zze wnioskodawca w okresach od dnia 4 pazdziernika 1971 roku do dnia 23
pazdziernika 1973 roku (2 lata i 19 dni), od dnia 27 pazdziernika 1975 roku do dnia 28 lutego 1979 roku (3 lata, 4
miesigce i 1 dzien) i od dnia 1 lipca 1979 roku do dnia 30 wrze$nia 1990 roku (11 lat i 3 miesigce) w (...) Spoldzielni
Pracy (...) w R., od dnia 1 paZdziernika 1990 roku do dnia 8 czerwca 1994 roku (3 lata, 8 miesiecy i 8 dni) w Zakladzie



(...) w R. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. Do okresu pracy w warunkach
szczegblnych, Sad uwzglednil takze okres odbywania przez skarzacego zasadniczej stluzby wojskowej od dnia 24
pazdziernika 1973 roku do dnia 15 pazdziernika 1975 roku (rok, 11 miesiecy i 21 dni). Spelnione wiec zostaly przestanki
okres$lone wart. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W myél art. 129 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek w przedmiotowej sprawie wplynal do organu
rentowego 7 maja 2014 roku, a wiek 60 lat wnioskodawca osiaggnat w dniu(...) i od tego dnia przystuguje prawo do

emerytury.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust.11 § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8,poz. 43 z pdzn. zm.).;

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow;

- sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu odwodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca spelil warunek udowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, w konsekwencji przyznanie
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy dowodzil, ze Sad Okregowy bezzasadnie uznat
za prace w warunkach szczego6lnych prace spawacza podczas, gdy wnioskodawca nabyl uprawnienia spawacza dopiero
od 24 kwietnia 1989 roku a ponadto nie zgadzal sie z przyjeciem przez Sad, ze bedac kierownikiem punktu napraw
blacharskich réwniez wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

W trakcie postepowania apelacyjnego wnioskodawca S. K. zmarl, a wezwani do udzialu w sprawie jego nastepcy prawni
— zona M. K. oraz dzieci K. K. (1) i K. K. (2) wnosili o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisoéw art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227), ani tez przepiséw §2 i §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przepisy
te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie slusznie Sad Okregowy przyjal, ze
wnioskodawca spelnil wymagane warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Okoliczno$ci te Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania materiat dowodowy, w tym réwniez o dokumenty
z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania Swiadkow, ktorzy w sposob stanowcezy i przekonywujacy potwierdzili, ze
w czasie zatrudnienia w (...) Sp6ldzielni Pracy (...) w R. oraz w Zakladzie (...) w R. wnioskodawca wykonywatl w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym
atomowodorowym, co odpowiada pracom opisanym w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Sad Okregowy wnikliwie zgromadzil material dowodowy i przeanalizowal



dokladnie kazdg okoliczno$¢ podnoszong przez wnioskodawce w odwolaniu a organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreslonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku
Sad odnibst sie do wszystkich kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na
podstawie powolanych przepiséw z przytoczeniem ich tresci i pogladéw Sadu Najwyzszego, przy czym ustosunkowat
sie rowniez do argumentacji organu rentowego zawartej w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy, co wiecej stanowisko
organu rentowego nie znajduje zadnych podstaw w zebranym materiale dowodowym. W toku postepowania organ
rentowy nie zglaszat zadnych wnioskéw dowodowych a udzial jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczal sie do
przedstawienia stanowiska strony o oddalenie odwotania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



