Sygn. akt I AUa 752/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 czerwcea 2015 r. sygn. akt VIII U 1852/14

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Jacek Chacinski
Sygn. akt IIT1 AUa 752/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych -Oddziat w L. odméwil B. W. ustalenia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujac, ze wnioskodawczyni nie udowodnita 15 lat zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, a jedynie 11 lat, 9 miesiecy i 16 dni tego rodzaju pracy.

W odwolaniu od tej decyzji B. W. wnosila o jej zmiane i ustalenie jej prawa do emerytury.

W odpowiedzi organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania, argumentujac, ze zaliczyt do stazu prac w warunkach
szczegoblnych 11 lat, 9 miesiecy i 16 dni tj. okresy od 15 lipca 1976 r. do 25 czerwca 1982 1., od 29 pazdziernika 1983 r. do
3 lutego 1984 r., od 28 kwietnia 1985 r. do 3 sierpnia 1985r., od 4 sierpnia 1988 r. do 31 grudnia 1993 r. Zaznaczyl, ze z



tego stazu wylaczyt 38 dni okreséw niezdolnoéci do pracy przypadajacych po dniu 14 listopada 1991r., spowodowanych
choroba, za ktére wyplacono zasilek chorobowy oraz okresy urlopé6w wychowawczych od 26 czerwca 1982 r. do 28
pazdziernika 1983 r., od 4 lutego 1984 r. do 277 kwietnia 1985 r., od 4 sierpnia 1985 r. do 3 sierpnia 1988 .

W toku rozprawy B. W. wnioskowala o zaliczenie do pracy w warunkach szczegblnych okresu od 1 lutego 1975 r. do
30 czerwca 1976 r. w charakterze zdobnika szkla oraz okresu od 1 stycznia 1994 r. do 7 czerwca 1996 r. na stanowisku
pakowacza szkla.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r., Sygn. akt VIII U 1852/140ddalil odwolanie. Swoje rozstrzygniecie
Sad oparl na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych.

B.W., ur. (...), wystapila w dniu 10 lipca 2014 r. do ZUS - Oddzialu w L. o ustalenie prawa do emerytury. Ubezpieczona
przedstawila $éwiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawione w dniu 20 czerwca 2014 roku
przez Hute (...) Sp. z 0.0. w L., zktérego wynikalo, ze byla zatrudniona w tym zakladzie pracy od 1 wrze$nia 1974 r.do 7
czerwcea 1996 r., w tym w okresie od 15 lipca 1976 r. do 10 grudnia 1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata
prace w zespolach formujacych szklo - maszynowe i reczne zdobienia szkla, wymienione w Wykazie A, Dzial XIII, poz.
12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (t.j. Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku
zdobnika szkla, wymienionym w wykazie w Wykazie A, Dzial XIII, poz. 12 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.
W piSmie z dnia 24 lipca 2014 r. Huta (...) Sp. z 0.0. w L. wskazala, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w
szczegoblnych warunkach od 15 lipca 1976 roku do 31 grudnia 1993 roku, a nie w okresie od 15 lipca 1976 roku do 10
grudnia 1995 roku, jak wskazano w §wiadectwie pracy z dnia 20 czerwca 2014 r.

Sad ustalil ponadto, ze B. W. od dnia 1 wrze$nia 1974 r. uczeszczala do przyzakladowej szkoly przy L. Hutach (...) w
Hucie (...) tj. Zespohlu Szkét Zawodowych Nr (...) w E., F. w Hucie (...), gdzie ksztalcila sie w zawodzie zdobnika szkla.
Ponadto pracowala w Hucie (...) po 6 godzin dziennie przez 6 dni w tygodniu na podstawie umowy o nauke zawodu.
W dniach, w ktérych miala zajecia teoretyczne pracowala przed zajeciami lub po zakonczeniu zaje¢. W pierwszej klasie
pracowala przy recznym zdobieniu szklanek i kieliszkow, a w drugiej klasie w zespolach, ktoére zajmowaly sie recznym
zdobieniem krysztaléw. Zlecone obowiazki wykonywala pod nadzorem instruktora. Otrzymywala stale wynagrodzenie
miesieczne i podpisywala codziennie liste obecno$ci. Nauke w tej szkole ukonczyla w dniu 30 czerwca 1976 r. Nastepnie
od 15lipca 1976 r. do 31 grudnia 1993 r. pracowala w pelnym wymiarze czasu w L. Hutach (...) w Hucie (...) (nastepnie
Huta (...) Sp. z 0.0. wkL.) na podstawie umowy o prace, jako zdobnik szkla w zespolach formujacych szklo stale. W
okresie od 26 czerwca 1982 roku do 28 pazdziernika 1983 r., od 4 lutego 1984 r. do 277 kwietnia 1985 r., od 4 sierpnia
1985 r. do 3 sierpnia 1988 r. korzystala z urlop6w wychowawczych.

Od 1 stycznia 1994 r., w wyniku wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, ubezpieczona zostala przeniesiona na
stanowisko pakowacza szkla. Na tym stanowisku zajmowala sie pakowaniem wyrobéw szklanych wytworzonych przez
hutnikéw formujacych szklo w tzw. wannie. Wyroby te byly bezbarwne i nie posiadaly zdobien, a wnioskodawczyni
czyScila je ptynem i nastepnie przekazywala pracownikom, ktorzy zajmowali sie ich sortowaniem i metkowaniem. Po
wykonaniu tych czynnosci okrecala przygotowane wyroby w papier lub folie babelkowa, wkladala do opakowania z
tektury i zaklejala. Sad ustalil, ze warunki pracy pakowaczy szkla byly bardzo ciezkie, poniewaz w pomieszczeniach w
ktoérych pracowali bylo malo $wiatla i nie bylo wentylacji. W miesiacach letnich panowaly tam wysokie temperatury.
Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pakowaczy w ramach swoich obowigzkéw musieli rowniez przenosi¢ ciezkie
wyroby ze szkla, np. wazony o wysokosci do 1 metra. Wnioskodawczyni nigdy nie zajmowala sie sktadaniem opakowan
tekturowych.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje zatrudnienia wnioskodawczyni oraz
zeznania wnioskodawczyni i §wiadkéw, ktorzy w spornych okresach byli zatrudnieni razem nig. Sad obdarzyl
wiarg zgromadzony material dowodowy za wyjatkiem angazy, ktore wskazywaly, ze po dniu 31 grudnia 1993
r. B. W. wykonywala obowiazki wytwarzacza opakowan tekturowych. Sad uznal, ze tre$¢ tych dokumentéw jest



nieadekwatna do faktycznego charakteru pracy wnioskodawczyni, wynikajacego z relacji §wiadkow, ktorzy wskazywali
jednoznacznie, ze po dniu 31 grudnia 1993 r. wnioskodawczyni wykonywala wylacznie czynnoéci na stanowisku
pakowacza szkla.

Majac to na uwadze Sad orzekl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazal, ze w Swietle art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 ze zm.), w zwigzku z ustepem 2 artykulu 32 tej ustawy oraz § 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), aby naby¢ prawo do emerytury, wnioskodawczyni musialaby
spehi¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggnaé obnizony do 55 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapic¢ do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozy¢ wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

3) nadzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:
- co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
- staz pracy w wymiarze co najmniej 20 lat.

Sad przyjal, ze wnioskodawczyni w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 7 czerwca 1996 r. (2 lata, 5 miesiecy i 7 dni)
stale i w pelnym wymiarze obowigzujacego ja czasu pracy wykonywala prace przy produkcji drobnych wyrobow ze
szkla, wymienione w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W
stosowanym pomocniczo zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. nr 7 w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 3 sierpnia 1987 r., nr 4) w
Dziale XIV, poz. 20 pkt 34 wskazano stanowisko ,, pakowacz szkla”.

Z kolei Sad nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia wnioskodawezyni od 1 wrze$nia 1974
r. do 30 czerwca 1976 r., kiedy pobierala nauke zawodu, jako osoba mlodociana (pomiedzy 14 a 18 lat). Wskazal, ze
stosownie do art. 13 ust. 11 2 ustawy o nauce zawodu, czas pracy mlodocianych w wieku od 15 do 16 lat wynosi 6 godzin
na dobe i 36 godzin tygodniowo, natomiast w wieku powyzej 16 lat obowigzuje ich normalny czas pracy stosowany w
zakladzie pracy. Dodal, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 tej ustawy do czasu pracy mlodocianych wlicza sie czas doksztalcania
okre$lonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy,
jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo.

Przywolujac poglady Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wywiodl, ze okres nauki zawodu odbywanej przed 1 stycznia
1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepis6w ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U.
Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spotecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
ale nie jest to wystarczajace do uznania tego okresu za wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Nie mozna bowiem przyja¢, aby pracownicy
mlodociani wykonywali te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie), a co najwyzej w normie
czasu pracy przewidzianej dla pracownikow mlodocianych. Reasumujac Sad stwierdzil, Zze brak jest podstaw do
przyjecia, ze w okresie nauki zawodu wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace w szczeg6lnych
warunkach.

Z tych wzgled6éw Sad pierwszej instancji uznal, ze B. W. nie spelnila warunkéw do przyznania emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. Wskazal, ze wnioskodawczyni wprawdzie ukonczyla 55 lat, na dzien
1 stycznia 1999 roku wykazala ponad 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, nie przystgpila do otwartego



funduszu emerytalnego, ale lacznie z okresem niespornym (11 lat, 9 miesiecy i 16 dni), wykazala tylko 14 lat, 2 miesigce
i 23 dni pracy w warunkach szczegélnych, co oznacza, iz nie spelila warunku posiadania 15 — letniego okresu pracy
w szczegbdlnych warunkach do uzyskania wcze$niejszej emerytury. W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art.

477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak wyzej.

Apelacje od tego wyroku wywiodta B. W., wnioskujac o zmiane wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS oraz ustalenie
odwolujacej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, od daty zlozenia wniosku. Autorka apelacji
zarzucila temu orzeczeniu naruszenie przepis6w prawa materialnego:

« art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, przez niewlaéciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, dajacym podstawe do
przyjecia, ze B. W. spelnia przestanki uprawniajace do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku, w
tym przestanke 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych, przy uwzglednieniu pracy zdobnika szkla w
okresie od 1 wrzesnia 1974 r. do 30 czerwca 1976 r. tj. odbywania praktycznej nauki zawodu w ramach umowy
zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu;

« art.13 ust. 1i 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu przez niewlaéciwe zastosowanie w sprawie i przyjecie,
ze w przypadku wnioskodawczyni jej czas pracy w okresie pobierania nauki zawodu od 1 wrzeénia 1974 r. do 30
czerwcea 1976 r. w wymiarze 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, nie odpowiadal pelnemu wymiarowi czasu

pracy.

Uzasadniajac zarzuty apelacji skarzaca podniosta, ze wnioskodawczyni odbywata praktyczna nauke zawodu na
stanowisku zdobnika szkla, wymienionym w Wykazie A Dzial XIII, poz. 12 zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Praca wykonywana przez wnioskodawczynie w rozmiarze 6 godzin dziennie
i 36 godzin tygodniowo, zgodnie z norma przewidziang w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o nauce zawodu, stanowila
prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Podniosla, ze wydane wnioskodawczyni Swiadectwa pracy wskazuja dzien
1 wrze$nia 1974 r. na poczatek jej zatrudnienia. Organ rentowy réwniez te date wskazal, jako date poczatkowa
zatrudnienia wnioskodawczyni w Hucie (...). Apelujaca podniosla, ze ubezpieczona na wskazanym stanowisku
posiadata status pracownika réwniez rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym. Wskazala, ze ubezpieczona
codziennie, w tym réwniez w okresie wakacji, zajmowala sie zdobieniem szkla, a wykonane przez nig wyroby stanowily
pelnowarto$ciowy produkt przeznaczony na sprzedaz. Byla wiec to praca stala. Doksztalcanie teoretyczne odbywalo sie
po zakonczeniu pracy lub przed jej rozpoczeciem, wiec nie kolidowalo z praca. W ocenie apelujacej, okres praktycznej
nauki zawodu wynoszacy 10 miesiecy i 5 dni, nalezy zatem uznaé za okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Po
doliczeniu tego okresu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach, staz ten wynosi 15 lat.

Apelujaca dodala, ze stan faktyczny tej sprawy odbiega od spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, powolanych
przez Sad Okregowy. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., IT UK 334/08 w ktbrego tezie Sad
Najwyzszy stwierdza ze okres nauki zawodu polaczonej z obowigzkiem doksztalcania w zasadniczej szkole zawodowej
nie stanowi okresu pracy w szczegélnych warunkach, odnosi sie do sytuacji, gdy pelen wymiar czasu pracy
wnioskodawcy odbywajacego nauke zawodu uzupeliony byt czasem doksztalcania, ktére odbywalo sie zar6wno w
godzinach pracy jak i poza godzinami pracy. Stad apelujaca wywiodla wniosek, ze w ocenie Sadu Najwyzszego okres
nauki zawodu odbywanej w ramach umowy zawartej na podstawie ustawy o nauce zawodu, jest okresem zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, a tym samym moze by¢ okresem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32
ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, poniewaz tre$¢ wyroku jest trafna i ostatecznie wyrok odpowiada prawu.

W stanie faktycznym tej sprawy zasadnicze znaczenie mialo ustalenie czy, wnioskodawczyni B. W. wykonywata prace
w warunkach szczegblnych na stanowisku zdobnika szkla, w rozmiarze uprawniajacym do ustalenia jej prawa do



emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ust 11i 2 ustawy emerytalnej wzw.z § 2 ust. 11§ 4
ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle caloksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze staz pracy wnioskodawczyni
w warunkach szczegblnych nie wynioést co najmniej 15 lat. Powyzsza ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza przy
tym dyspozycji przepiséw prawa materialnego powolanych w apelacji.

Zasadniczo apelacja odnosi sie do kwestii zatrudnienia wnioskodawczyni, jako osoby mlodocianej w Hucie (...) w
okresie pobierania nauki zawodu od 1 wrze$nia 1974 r. do 30 czerwca 1976 r., zatem Sad Apelacyjny w pierwszej
kolejnosci odnidst sie do przedstawionej w tym zakresie argumentacji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest celowe wywodzenie przez apelujaca, iz wskazany okres pracy wnioskodawczyni stanowit
zatrudnienie w rozumieniu przepiséw emerytalnych. Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy prawa obowigzujace w
czasie, kiedy wnioskodawczyni pracowala, jako osoba mlodociana, umozliwialy zaliczenie takiej pracy do okresow
skladkowych. W $wietle art. 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. z 1968r. Nr 3, poz. 6) osoba zatrudniona na podstawie
umowy o nauke zawodu, o przyuczenie do okreslonej pracy lub o odbycie wstepnego stazu pracy, posiadala status
pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, a okres nauki
zawodu podlegal zaliczeniu do okresu, od ktérego zalezaly uprawnienia emerytalne lub rentowe. Réwniez art. 10
ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy z dnia 2 lipca 1958r. (Dz.U.1958.45.226) stanowil, ze okresy nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sa okresami zatrudnienia.

Spory w tym zakresie istnialy jedynie na tle, czy takie zatrudnienie bylo zatrudnieniem w ramach przygotowania
do zawodu i na tym tle istnieje obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory wypowiedzial sie czym jest praca
osoby mlodocianej i na jakich warunkach moglaby zosta¢ uznana za zatrudnienie i podlega¢ wliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego. W szczego6lnosci z orzecznictwa tego wynika, ze powinna zosta¢ zawarta umowa o prace, nie
wystarczajace jest za§ w szczegolno$ci przyuczenie w szkole przyzakladowej. W przypadku wnioskodawcezyni jest
natomiast bezsporne, ze w chwili podjecia nauki zawodu w Hucie (...), uczeszczajac przy tym do (...)przy L. Hutach
(...), gdzie ksztalcila sie w zawodzie zdobnika szkla, podjela jednocze$nie zatrudnienie jako osoba mlodociana.
Wprawdzie brak jest umowy o prace, niemniej — co zauwazyla sama apelujaca - pozwany organ rentowy nie
kwestionowal faktu zawarcia takiej umowy.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest potraktowanie okresu pracy za skladkowy, a czym innym zaliczenie
takiego okresu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Posiadanie statusu pracownika z pewnoScig nie jest
wystarczajace do uznania pracy za wykonywana w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wskazany przepis wymaga aby praca w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Wymaganie wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym
stanowisku pracy nalezy odnosi¢ do pracownikéw, ktérych czas pracy nie jest w zaden sposoéb umniejszony ze
wzgledu na ich cechy osobiste, lecz czas wymagany dla danego stanowiska, choéby skrécony, lecz tylko ze wzgledu
na szczegdlne warunki i zagrozenia wynikajace ze $wiadczenia pracy na tym stanowisku. Niewatpliwie na stanowisku
pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byla norma czasu wnikajaca z obowiazujacego w spornym okresie (do
czasu wejécia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy o nauce zawodu [...]. Czas pracy na stanowisku pracy,
ze wzgledu na ochrone pracownika mlodocianego, ktoéry dopiero przyucza sie do zawodu, nie mogt przekroczyé 6
godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo. Sila rzeczy wiec praca wykonywana na podstawie umowy o nauke zawodu
nie mogla by¢ $wiadczona w rozmiarze obowigzujacym pracownikow na danym stanowisku. Z tego wzgledu nie
mozna uznacé, ze osoba mtodociana wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet jezeli wykonywata ja w
pelnym wymiarze obowiazujacym osobe mlodociana, czyli przez 6 godzin dziennie. Nieprzepracowanie pelnej dnidowki
roboczej obowiazujacej pracownika uniemozliwia za$ potraktowanie okresu pracy osoby mlodocianej, jako okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.



Wyroki Sadu Najwyzszego przywolane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym réwniez
wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 r., II UK 334/08, do ktérego odnosi sie apelujaca, dotyczyly wlasnie mozliwoSci
zaliczenia okresu pracy osoby mlodocianej do okresu sktadkowego, bo tylko taki okres pracy mozna zaliczy¢ do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Niezaleznie jednak od oceny, czy praca os6b mlodocianych moze co do zasady podlega¢ zaliczeniu do stazu prac
szczegblnych warunkach, stwierdzié nalezy, ze problem, ktory wylania sie w tej sprawie, a przesadza o niezasadno$ci
odwolania wnioskodawczyni, dotyczy innej kwestii. Stwierdzié nalezy, ze Sad pierwszej instancji popehil blad uznajac,
ze praca $wiadczona przez wnioskodawczynie od 1 stycznia 1994 r. do 7 czerwea 1996 r. na stanowisku pakowacza szkla
stanowila prace w szczegblnych warunkach. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze praca ta nie jest wymieniona w wykazie
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wskazane stanowisko wymienione zostalo jedynie w ramach
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. nr 7 w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego,
w Dziale XIV, poz. 20 pkt 34. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze w $wietle Konstytucji RP zarzadzenia resortowe nie
stanowig zrédel prawa. Wykazy stanowisk ustalane przez poszczegdlnych ministrow w odniesieniu do podleglych im
resortow maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za
prace wykonywana w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, decydujace znaczenie ma zas wylacznie
to, czy praca zostala wymieniona w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. Nie ulega watpliwoéci, ze w zarzadzeniu z dnia 7 lipca 1987r. nr 7 wydajacy je minister przekroczylt swoje
uprawnienia, poniewaz zarzadzenie to przewiduje, ze w istocie wszelkie prace, od wniesienia na hale produkcyjna
surowecow, konczac na wywiezieniu gotowego produktu, stanowia prace w szczegdlnych warunkach. Sad Apelacyjny
podkresla jednak, ze tre$¢ zarzadzenia resortowego nie moze pozostawaé w sprzecznosci z przepisem rozporzadzenia.
Nie mozna zatem swobodnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia przyjmowaé, ze stanowiska pracy, ktérych
nie wymienia ten akt prawny, stanowia prace w szczegélnych warunkach. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 77
lutego 1983 r. wyraznie mowi o pracy ,,przy produkcji”, a praca pakowacza szkla nie jest taka praca. Wykonywane przez
wnioskodawczynie w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 7 czerwca 1996 r. pracy na stanowisku pakowacza szkla, ktora
nie zostala wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983r., nie uzasadnialo zatem zaliczenia tej
pracy do stazu prac wykonywanych w szczeg6lnych w warunkach.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, Ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. nie spelnila
warunku nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust 1i 2 ustawy emerytalnej w zw. z § 2 ust. 1i § 4 ust 1 pkt
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w postaci posiadania okresu 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawczyni, jako niezasadna.



