Sygn. akt ITT AUa 739/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy M. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji M. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt VI U 1469/14

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Krystyna Smaga
III AUa 739/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 13 listopada 2014 r odméwil M. J. prawa do
ponownej wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury w okresie od 1 maja 2002 r do dnia 31 sierpnia 2011 1.

W odwolaniu od decyzji M. J. podniosla, ze Sad Apelacyjny w Lublinie ustalil jej prawo do czeéci uzupelniajacej
Swiadczenia w spornym okresie. Mimo to organ rentowy nie wyplacil jej tego §wiadczenia, a nie jest prawda, ze w tym
okresie wyplacano jej emeryture w pelnej wysokoéci. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i wyplate §wiadczenia.



Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego odrzucenie na zasadzie
przepisu art. 199 § 1 pkt 2 kpc, poniewaz sprawa pomiedzy M. J. a KRUS o prawo do wyplaty czeéci uzupelniajacej
emerytury w okresie od dnia 1 maja 2002 r do 31 sierpnia 2011 r zostala prawomocnie rozstrzygnieta.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;.

Whnioskodawczyni M. J., urodzona (...), od 1 paZdziernika 1990 r pobiera §wiadczenie emerytalne skladajace sie
z czeSci skladkowej i 100% czeSci uzupelniajgcej. Wyplata Swiadczenia jest nieprzerwanie kontynuowana. Decyzja
z dnia 24 pazdziernika 2011 r Prezes KRUS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do wyplaty nienaleznie pobranej
czeSci uzupehiajgcej $wiadczenia w okresie od 1 maja 2002 r do 31 sierpnia 2011 r, poniewaz wnioskodawczyni w
tym okresie byla wilascicielka gospodarstwa rolnego i nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (decyzja,
k. 189 akt rentowych). Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r Sad Apelacyjny w Lublinie zmienil decyzje KRUS z
dnia 24 pazdziernika 2011 r i ustalil M. J. prawo do wyplaty czeéci uzupelniajacej Swiadczenia w spornym okresie
(wyrok, k. 39-41 akt ZUS). Wykonujac orzeczenie Sadu odwolawczego, organ rentowy decyzja z dnia 16 maja 2014
r odstapitl od dochodzenia od wnioskodawczyni zwrotu pobranego $§wiadczenia za okres od 1 maja 2002 r do 31
sierpnia 2011 r (decyzja, k. 45 akt ZUS). Pismem z 7 lipca 2014 r wnioskodawczyni, dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, wezwaniem do zaplaty zazadala od KRUS wyplaty czeéci uzupelniajgcej emerytury w kwocie 64961,39
z} wraz z odsetkami ustawowymi wynikajacymi z uchybienia terminowi platnosci (wezwanie do zaplaty, k. 46 akt
ZUS). Organ rentowy nie uwzglednil zadania wnioskodawczyni. Wskazal, ze w spornym okresie Swiadczenie bylo
wyplacane wnioskodawczyni w pelnej wysokosci, tj. cze$¢ skladkowa i 100% czeSci uzupelniajacej, a zatem wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie skutkuje brakiem obowigzku wnioskodawczyni zwrotu wyplaconej w tym okresie czesci
uzupehiajgcej emerytury (pismo, k. 49 akt ZUS). W konsekwencji KRUS decyzja z dnia 13 listopada 2014 r odmoéwit
M. J. prawa do wyplaty czeéci uzupelniajacej w okresie od 1 maja 2002 r do 31 sierpnia 2011 r, wskazujac ze §wiadczenie
bylo wyplacane wnioskodawczyni w ciggloéci w pelnej wysokosci, a wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
organ rentowy nie dochodzi zwrotu czeSci uzupehiajacej (decyzja, k. 54 akt ZUS).

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.
Dz.Uz2013 1, poz. 1403), emerytura rolnicza sklada sie z czesci sktadkowej i cze$ci uzupelniajacej, ustalonych zgodnie
z art. 251 26, a stosownie do art. 28 tej ustawy w brzmieniu tekstu jednolitego (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291), 1j.
sprzed zmiany od dnia 1 stycznia 2013 r., dokonanej ustawg z dnia 11 maja 2012 r o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r Nr 637), wyplata
emerytury ulega cze$ciowemu zawieszeniu, jezeli emeryt prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy
czedci uzupelniajacej i obejmuje calo$c lub okreslony ulamek tej czeSci §wiadczenia na zasadach okreslonych w art.
28 ust. 2-8. Zgodnie z art. 44 ust. 4, zawieszenie prawa do $wiadczen oraz zawieszenie lub wstrzymanie ich wyplaty
stosuje sie z urzedu.

Sad Okregowy w Radomiu dokonujac analizy dokumentacji znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawy ustalil, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana prawidlowo i jest merytorycznie i prawnie uzasadniona.

Z akt rentowych wynika, ze wyplata emerytury skarzacej w okresie od 1 maja 2002 r do 31 sierpnia 2011 r byla
realizowana w pelnej wysoko$ci, na ktora sktadala sie czeéc skladkowa i 100% czeSci uzupelniajgcej. Dopiero decyzja
z dnia 24 pazdziernika 2011 r organ rentowy ustalil, Ze wobec prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez skarzaca cze$é
uzupehniajgca $wiadczenia byla wyplacana niezasadnie. Na skutek zaskarzenia tej decyzji przez wnioskodawczynie,
Sad Apelacyjny w Lublinie zmienil decyzje KRUS, ustalajac ze skarzacej przystugiwala wyplata czesci uzupelniajaca
emerytury w spornym okresie. Orzeczenie Sadu odwolawczego spowodowalo zatem wyga$niecie zobowigzania
skarzacej do ewentualnego zwrotu wyplaconego juz §wiadczenia w zakresie czeéci uzupelniajacej. Bezzasadne jest
przekonanie skarzacej, ze wyrok Sadu Apelacyjnego daje podstawe do Zadania ponownej wyplaty czeéci uzupelniajacej
$wiadczenia, w sytuacji, gdy takie byto jej na biezaco wyplacane.



Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Radomiu, w oparciu o tre$¢ art. 4774 § 1 kpe oddalit odwolanie i orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniosta ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

- razace naruszenie art. 6 ke, poprzez uznanie, iz Prezes KRUS udowodnil, iz wyplacal emeryture skarzacej w pelnej
wysokos$ci, skoro nie wyplacil jej kwoty 64961,39 zl przez okres od 1 maja 2002 r do 31 sierpnia 2011 r, a takze potem
do dnia ponownego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie o sygn. III AUa 485/14 z dnia 277 czerwca 2012 r, wydanego
w sprawie III AUa 149/14 w dniu 16 kwietnia 2014 r, w ten sposob, ze mialo to wplyw na wynik sprawy,

- naruszenie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow poprzez jej niezgodna z treScig wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie III UK 170/12 wykladnie i uznanie braku zaplaty za zaplate,

- naruszenie art. 233 kpc, poprzez wydanie wyroku bez wszechstronnego zebrania, ani tym bardziej bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ten sposoéb, ze mialo to wplyw na wynik
sprawy, w tym w szczegdlno$ci poprzez sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z trescia zadania pozwu, ktéry nie dotyczyl
zakonczonej sprawy, ale czeci uzupelniajgcej Swiadczenia.

Apelujaca wniosla o przeprowadzenie rozprawy, o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie, o rozstrzygniecie o
kosztach sadowych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie
instancje. Apelujaca wniosla o dolaczenie akt sprawy III AUa 485/12 i III AUa 149/14, jakie toczyly sie w Sadzie
Apelacyjnym w Lublinie na okoliczno$¢ wykazywania przez Prezesa KRUS w tamtych postepowaniach okolicznoSci
odmiennych, a mianowicie, ze cze$¢ uzupelniajaca $wiadczenia nie zostala skarzacej nigdy wyplacona, a Sad Najwyzszy
w sprawie III UK 170/12 ustalil, iz emerytura (jej cze$¢ uzupelaniajaca) byla wstrzymana od 1 maja(...)r do 30 sierpnia
20111, a wiec odmiennie od ustalen Sadu Okregowego nie byla wyplacona.

Skarzaca podniosla, ze skoro nie wyplacono §wiadczenia zgodnie z ustaleniami Sadu Najwyzszego, to $wiadczenie sie
nalezy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
Nie sa zasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegblowego ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1997 r, I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r, I PKN
21/98, OSNAP 2000/4/143, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00 Lex nr 55521).

Nie ma podstaw do wyplaty wnioskodawczyni czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej, bowiem §wiadczenie to byto
wyliczane w caloéci i wyplacane od miesigca przyznania prawa do emerytury.

Zauwazy¢ nalezy, ze dopiero w 2011 r Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powzial wiadomosé, ze
wnioskodawczyni jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego.

Pismami z dnia 4 sierpnia 2011 r Kasa Rolniczego Ubezpieczeni Spolecznego Placéwka Terenowa w R. zwrdcita
sie do Starostwa Powiatowego w Z. oraz do Urzedu Gminy w P. o informacje, czy wnioskodawczyni i jej maz sg
uzytkownikami, posiadaczami lub wlascicielami gospodarstwa rolnego. (akta KRUS, tom I, k. 155, 156). Urzad Gminy
P. poinformowal, ze M. J. jest wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,61 ha fizycznych, co stanowi 3,837



ha przeliczeniowych, nabytego na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. AN Nr (...) z dnia 17
kwietnia 2002 r. Starostwo Powiatowe w Z. udzielilo takiej samej odpowiedzi (k.157, 160 akt KRUS, t. I).

Dopiero po powyzszych ustaleniach Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wyliczyta kwote nadplaty czedci
uzupekiajgcej emerytury wnioskodawczyni za okres od 1 maja 2002 r do 31 sierpnia 2011 r na kwote 64961,39 zl.
Kasa stwierdzila, ze do odpisania jest kwota 42644,89 z} a okres do 31 pazdziernika 2008 r, za$ do zwrotu jest kwota
22316,50 zl za okres od 1 listopada 2008 r do 31 sierpnia 2011 r (k. 163 akt KRUS, t. I).

Dlatego Prezes KRUS decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r odméwil wnioskodawczyni wyplaty czeéci uzupekiajacej
emerytury rolniczej, podajac ze czeS¢ uzupekiajaca zostaje zawieszona z dniem 1 pazdziernika 2011 r, a jej wyplata
nie przystugiwala w okresie od 1 maja 2002 r do 30 wrze$nia 2011 r.

Natomiast dwoma decyzjami z dnia 24 pazdziernika 2011 r Prezes KRUS przyznal wnioskodawczyni prawo do wyplaty
czeSci uzupehiajacej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r, oraz wstrzymal wyplate czeSci uzupelniajacej w okresie
od 1 maja 2002 r do 30 sierpnia 2011 r. Powodem wydania tych decyzji bylo ustalenie, ze wnioskodawczyni, ktéra
byla uprawniona do renty pracowniczej i emerytury rolniczej wyplacanej w zbiegu, w okresie od 1 maja 2002 r do
19 sierpnia 2011 r byla wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,64 ha, o czym nie powiadomila organu
rentowego. Natomiast wznowienie wyplaty czeSci uzupelniajacej Swiadczenia bylo zbycie gospodarstwa rolnego
umowa darowizny z dnia 19 wrze$nia 2011 r.

Whnioskodawczyni odwolala sie od decyzji stwierdzajacej, ze nie przystugiwala jej cze$é uzupelniajaca swiadczenia
rolniczego od 1 maja 2002 .

To, czy wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do wyplaty w spornym okresie emerytury rolniczej w calosci, a wiec
z czeScig uzupelniajgca, bylo przedmiotem kilkakrotnych rozstrzygnie¢ sagdéw, w tym postepowania przed Sadem
Najwyzszym (sygn. akt ITI UK 170/12). Ostatecznie prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16
kwietnia 2014 r, sygn. akt IIT AUa 149/14, ustalone zostalo prawo wnioskodawczyni do wyplaty czeSci uzupekliajacej
Swiadczenia od 1 maja 2002 r do 31 sierpnia 2011 r. Sad stwierdzil, ze mimo, iz wnioskodawczyni byla wlascicielka
gospodarstwa rolnego, to nie prowadzila tego gospodarstwa i nie czerpala z niego korzysci.

Zaden Sad rozpoznajacy sprawe wnioskodawczyni nie poczynil ustalen, ze czeéé uzupelniajaca emerytury nie byla jej
wyplacana w okresie od 1 maja 2002 r do 31 sierpnia 2011 r. Réwniez nie ma takich ustalen w wyroku sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2013 r, sygn. III UK 170/12 (odpis wyroku dolaczony rowniez do akt rentowych, t. II, k. 35). Sad
przedstawia swoje ustalenia w uzasadnieniu wyroku. Takich ustaleni nie bylo choéby dlatego, ze przedmiotem sprawy
nie byla okoliczno$¢, czy cze$¢ uzupeliajaca byla wyplacana, czy tez nie, tylko okoliczno$é, czy wnioskodawczyni
przystugiwalo prawo do wyplaty cze$ci uzupeliajace;j.

Podkresli¢ nalezy, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie wstrzymal wyplaty czeSci uzupelniajacej
emerytury rolniczej od 1 maja 2002 r przed 2011 rokiem, bo do 2011 r nie mial wiedzy, ze wnioskodawczyni byta
wlascicielka gospodarstwa rolnego. Fakt zawieszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej $wiadczenia stwierdzany jest w
decyzji ustalajacej wysoko$¢ tego §wiadczenia. W zadnej decyzji dotyczacej emerytury rolniczej wnioskodawezyni do
2011 r nie ma rozstrzygniecia o zawieszeniu wyplaty czeéci uzupelniajace;j.

Prezes KRUS nie zadal tez zwrotu wyplaconej czeéci emerytury rolniczej. Gdyby zadat zwrotu, to musialby wydaé¢ w
tym zakresie decyzje. Decyzja taka nie zostala wydana, czego nie kwestionuje wnioskodawczyni. Podata bowiem na
rozprawie apelacyjnej w dniu 27 czerwca 2012 r, ze nie dostala decyzji o obowigzku zwrotu pobranego §wiadczenia
(protokdl w sprawie III AUa 485/12, koperta, k. 98 akt sprawy niniejszej).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2016 r podala, ze czesc
uzupehiajgca byla wyplacana na biezaco, byla tez wyliczana wysoko$¢ calej emerytury za caly sporny okres od 1maja
2002 r. Natomiast zmniejszenie wysoko$ci wyplacanej emerytury wynikato z egzekucji prowadzonej ze $wiadczenia



skarzacej na podstawie tytuléw wykonawczych kierowanych przez komornika sadowego (pismo procesowe, k. 77 - 86
akt sprawy).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Krystyna Smaga



