Sygn. akt I AUa 718/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 1071/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. akt IIT AUa 718/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit A. S. przyznania prawa do
emerytury, poniewaz nie udowodnil on przypadajacego do dnia 1 stycznia 1999 roku 15 — letniego okresu pracy w

szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu A. S. domagat sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury. Skarzacy
wskazal, ze organ rentowy wadliwie nie uwzglednil do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw od 2.11.1972
r. do 27.04.1973 r., od 27. 04. 1973 r. do 9.04.1975 r., od 8.05.1975 r. do 31.12.1977 r., od 1.01.1978 r. do 31.05.1987

r. na stanowiskach blacharza - spawacza, Slusarza remontowego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil A. S. prawo do
emerytury od dnia 24 kwietnia 2014 roku.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

A. S.urodzony (...) wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury ztozyl w dniu 24 kwietnia 2014 roku. Wnioskodawca
legitymuje sie ogblnym stazem pracy wynoszacym 28 lat i 4 miesiecy okreséw skladkowych i niesktadkowych. Nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony przedtozyl Swiadectwa pracy wystawione przez:

1) (...) Przedsiebiorstwo (...) z 13 pazdziernika 1989 r., z ktérego wynika, ze byt tam zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie od 2 listopada 1972 r. do 12 pazdziernika 1989 r. na stanowisku blacharza napraw pojazdow
samochodowych, §lusarza remontowego oraz spawacza elektryczno — gazowego;

2) Przedsiebiorstwo (...) wL. z
31 grudnia 1992 r., potwierdzajace zatrudnienie w okresie od 2 listopada 1989 r. do 31 grudnia 1992 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza elektryczno — gazowego;

3) Przedsiebiorstwo (...) w L. z 30 kwietnia 1993 r., w ktérym wskazano, iz w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 30
kwietnia 1993 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza;

4) Zaklady (...) Spotke Akcyjna (...) S.A. z siedziba w L. z 23 marca 1999 r., potwierdzajace zatrudnienie
ubezpieczonego w okresie od 1 czerwca 1996 r. do 23 marca 1999 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako blacharza
samochodowego — spawacza.

Whioskodawca nie przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze A. S. od 15 listopada 1976 roku do 20 czerwca 1977 roku odbyl kurs podstawowy spawania
gazowego zorganizowany przez Zwigzek Zakladow (...) Oddziat w L..

Whnioskodawca w okresie od 2 listopada 1972 r. do 24 kwietnia 1973 r. byl zatrudniony w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w L. (p6zniejsze Przedsiebiorstwo (...), (...) Przedsiebiorstwo (...), Zaklady (...)
Spoltka Akcyjna (...) S.A.) na stanowisku blacharza. A. S. w okresie od dnia 277 kwietnia 1973 r. do dnia 9 kwietnia 1975
r. odbyt zasadnicza shuzbe wojskowa (1 rok, 11 miesiecy i 4 dni), podczas ktoérej wykonywal prace blacharza — spawacza.
Z dniem 8 maja 1975 r. ponownie podjal zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy otrzymujac angaz, jako blacharz
napraw pojazdéw samochodowych, za$ kolejnymi angazami przydzielano mu stanowiska §lusarza remontowego oraz
spawacza elektryczno — gazowego. Z dniem 2 listopada 1989 r. zostal zatrudniony w charakterze spawacza elektryczno
— gazowego, za$ od 1 stycznia 1993 r. jako spawacz, na ktérym to stanowisku wykonywat prace do 30 kwietnia 1993 r.
Nastepnie w okresie od 1 czerwca 1996 r. do 23 marca 1999 r. pracowal w Zakladach (...) Spolce Akcyjnej (...) S.A. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku blacharza samochodowego — spawacza.

Zaklad pracy zajmowal sie przewozeniem zywca oraz gotowych wyrobéw miesno - wedliniarskich. Posiadal okolo
300 pojazdow, w wiekszosci byly to samochody ciezarowe i specjalistyczne. Wnioskodawca pracowal w systemie
zmianowym w warsztacie naprawczym w Dziale (...) obok mechanikéw, elektrykow, innych spawaczy i lakiernikow.

Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo spawanie metoda elekiryczna lub gazowa cze$ci metalowych przy
samochodach ciezarowych i przyczepach, w szczegélno$ci naprawa blacharki za pomoca spawania we wszystkich
pojazdach. Pozostalymi naprawami (silnikéw, skrzyni biegéw, ukladu hamulcowego i innych) zajmowali sie
mechanicy w kanale remontowym. Dodatkowo skarzacy docinat za pomoca palnika spawalniczego blaszane elementy.



Wnioskodawca nie pracowal jako §lusarz, jedynie sporadycznie pomagal $lusarzowi, gdy zachodzila potrzeba
wykonania spawu przy naprawie klamek, zamkéw, drzwi samochod6w oraz linek od szybkoSciomierzy.

W spornych okresach zatrudnienia A. S. otrzymywal dodatki za prace w warunkach szczego6lnych, zupy regeneracyjne
oraz mleko. Byl wyposazony w odziez ochronna, tj. skorzany fartuch, buty przemystowe, rekawice, maske.

Sad Okregowy wskazal, iz ustalen w sprawie dokonal w oparciu o dolgczone dokumenty znajdujgce sie w aktach organu
rentowego oraz aktach osobowych, jak rowniez na podstawie zeznan $§wiadkéw S. G., H. K. i zeznahh wnioskodawcy.
Wszystkie dowody obdarzyt wiara, uznajac, ze dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty
oraz nie budzg watpliwosSci zaréwno, co do formy, jak i treéci. Dokonujac oceny dowodoéw zawartych w aktach
osobowych Sad podniosl, iz angaze wnioskodawcy oraz $wiadectwa pracy byly sporzadzane na biezaco, lecz ich
tre$é, wskazywane w nich stanowiska pracy byly nieadekwatne do faktycznego charakteru jego pracy, wynikajacego
z zeznan $wiadkoéw i wnioskodawcy. Wskazali oni, ze A. S. przez wszystkie lata zatrudnienia wykonywal czynnosci
na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy spawajac czeSci metalowe do samochodéw ciezarowych.
Z tego powodu Sad pierwszej instancji uznal, ze poszczegélne angaze oraz Swiadectwa pracy nie odzwierciedlaja
rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego.

Wedlug Sadu pierwszej instancji zeznania $wiadkéw sg wiarygodne, poniewaz pracowali oni razem ze skarzacym w
zblizonych lub takich samych okresach czasu. Poza tym sg one spdjne i pokrywaja sie z zeznaniami ubezpieczonego,
ktére Sad rowniez obdarzyl wiara.

Dowody te pozwolily Sadowi Okregowemu na przyjecie, ze A. S. w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. nie
pracowal jako §lusarz, ani blacharz.

W ocenie Sgdu odwolujacy spehil warunki do przyznania mu prawa do emerytury okre§lone w art. 184 ust. 11 2
w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i § 2 ust. 11 § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie kwestia sporna bylo ustalenie, czy wnioskodawca posiada 15 — letni okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Przy czym brak $wiadectw potwierdzajacych te okolicznoS$ci nie ma znaczenia
przy ocenie charakteru pracy i nie przesadza o tym, ze ubezpieczony nie wykonywat takiej pracy. Swiadectwo traktuje
sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno,
co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, III UK 31/04 OSNP 2005/1/13).

Sad Iinstancji przyjal, ze A. S. w okresach od 2 listopada 1972 r. do 12 pazdziernika 1989 r., od 2 listopada 1989 r. do 30
kwietnia 1993 r. oraz od 1 czerwca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. (20 lat, 5 miesiecy i 7 dni wlacznie ze stuzba wojskowa)
w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
spawacza elektrycznego i gazowego, ktére naleza do prac o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci i sa wymienione w wykazie ,,A” w dziale XIV poz. 12 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Wprawdzie wnioskodawca w okresie od 27.04.1973 r. do 9.04.1975 r. odbywal zasadniczg shuzbe wojskowa, jednakze
nawet przy pominieciu tego okresu odwolujacy legitymuje sie wystarczajacym okresem zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

Sad Okregowy powolujac sie na stanowisko zajete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, w sprawie
I UK 393/10 (LEX nr 950426) podkreS§lil, Zze nie ma znaczenia stosowanie r6znego nazewnictwa przez pracodawcow
dla okreslenia stanowisk, na ktérych zatrudniony byt odwolujacy. Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych



warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywania stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze A. S. spelit wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit 28 lat i 4 miesigce okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
aw dniu (...) ukonezyl wymagany wiek 60 lat. Legitymuje sie réwniez ponad 15 — letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach.

Z tych zatem wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow oraz na mocy 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 24 kwietnia 2014 roku tj. od daty zlozenia
wniosku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., ktéry zaskarzajac wyrok w
calos$ci zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 11 art. 32 ust.
1ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 T., POZ. 1440 ze zm.) oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie, ktora nie spelnia przestanki 15 lat
pracy w szczegoblnych warunkach;

2) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow;

3) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 - letni okres pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnego $wiadectwa wykonywania
pracy w szczegbélnych warunkach. W spornych okresach byl zatrudniony jako blacharz napraw pojazdow
samochodowych, §lusarz remontowy, spawacz elektryczno — gazowy i blacharz samochodowy - spawacz. Oceniajac
zebrany w sprawie material dowodowy Sad pomijajac dowody z dokumentéw wywiddl, ze wnioskodawca przez okres
20 lat, 5 miesiecy i 7 dni wykonywal prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym. Zdaniem ZUS przeprowadzone
w sprawie w sposob chaotyczny i pobiezny postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do pewnych, nie budzacych
watpliwo$ci ustalen, ktérych konsekwencja byloby przyjecie, ze wnioskodawca pracowatl w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasthuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo ustalenie, czy A. S. spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748), ktory w zakresie wczeéniejszego wieku emerytalnego
odwoluje siedo art. 32, 33, 391 40, za$ w zakresie pracy w szczeg6lnych warunkach do przepiséw dotychczasowych. Dla
uzyskania prawa do emerytury ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. winien udowodnié¢ do dnia wejécia



w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 roku okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, tj. wynoszacy
dla mezczyzn 25 lat, w tym wymagany w przepisach dotychczasowych okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (15 lat). Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w przepisach sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Skutkiem odeslania w art. 184 ust. 1 pkt 1 do przepiséw dotychczasowych jest stosowanie wprost przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zakresie wymaganego
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, koniecznego do przyznania emerytury
w nizszym wieku oraz rodzaju tej pracy. Definicje ustawowa ,pracy w szczegélnych warunkach” zawiera art.
32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, po uzupelieniu materialu dowodowego przez przestuchanie
wnioskodawcy w charakterze strony zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew stanowisku Sadu I instancji, brak jest
podstaw do uznania, ze A. S. spelnia wszystkie wyzej wymienione warunki. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
jakoby wykazal on posiadanie 15 lat pracy w szczegolnych warunkach nie znajduja bowiem potwierdzenia w materiale
dowodowym. W rozpoznawanej sprawie nie ma natomiast watpliwosci spelnienie przez ubezpieczonego kryterium
wieku emerytalnego 60 lat ani przestanki ogblnego stazu sktadkowego i niesktadkowego, ktory organ rentowy ustalil
na 28 lat i 4 miesiace.

Spornym pozostalo spelnienie przez ubezpieczonego przestanki 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Przy czym decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego pod katem jej zakwalifikowania jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych jest mozliwo$¢ jej odniesienia do konkretnej pozycji wymienionej w wykazie
A, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Rozporzadzenie to wymienia
enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczeg6dlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Nalezy takze podkresli¢, ze aby sad mog} stwierdzi¢, ze dana osoba pracowala w warunkach szczegélnych, konieczne
jest ustalenie, ze pracowala wykonujac prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli
codziennie, przez co najmniej 8 godzin dziennie.

Sad Apelacyjny podziela ugruntowane juz orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym wczeSniejsza emerytura jest
dla powszechnego systemu S$wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegblne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga $cislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. Skoro
prawo do wcezeSniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna
poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shluza w szczego6lnoéci
dokumenty. Dlatego tez, w tej kategorii spraw same zeznania $wiadkoéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie jest bowiem
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci
przeciwne. Ustalenie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia lub tez okreSlenie jego wysokoSci wymaga bowiem
przedstawienia dowodow precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1998 r., IT UKN 440/97, LEX nr 34199, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., III AUa 1368/13,
LEX nr 1425488).



W sprawie niniejszej trafny okazal sie zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz wnioskodawca wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu, prace w szczeg6lnych warunkach przez okres 20 lat, 5 miesiecy i 7 dni na stanowisku
spawacza elekirycznego i gazowego wymienione w dziale XIV poz. 12 wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w
rozporzadzenia. Ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej instancji opart na zeznaniach wnioskodawcy i swiadkow,
jednakze analiza tych zeznan nie daje podstaw do takich stwierdzen. W szczegblnosci Sad Okregowy tych doséc
ogo6lnych zeznan nie odniést do dowodéw z dokumentdw, tj. zachowanych akt osobowych dotyczacych wnioskodawcy,
a przepis art. 233 § 1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosci
dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002
r. IV CKN 1256/00 LEX nr 80267; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 LEX nr 528132). Tymczasem
Sad pierwszej instancji z jednej strony obdarzyt wiara te dowody uznajac, ze dokumenty byly sporzadzane na biezaco
i przez uprawnione osoby, z drugiej zas strony z przekroczeniem granic okres$lonych w w/w przepisie przyjal, ze nie
majg one decydujacego znaczenia, a poszczegoblne angaze i §wiadectwa pracy nie odzwierciedlaja charakteru pracy
wnioskodawcy.

Podnies¢ nalezy, ze A. S. skladajac wniosek o emeryture nie dolaczyl zadnych Swiadectw potwierdzajacych
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach. Z przedlozonych dokumentéw wynika za$, ze pracowal:

- od 15 sierpnia 1968 roku do 19 sierpnia 1972 roku w Spéldzielni Pracy (...) w L. jako blacharz samochodowy,

- od 2 listopada 1972 roku do 12 pazdziernika 1989 roku w (...) Zakladzie (...) w L. na stanowiskach blacharza napraw
pojazdow samochodowych, §lusarza remontowego, spawacza elektryczno — gazowego,

- od 2 listopada 1989 roku do 31 grudnia 1992 roku w (...) Zakladzie (...) w L. jako spawacz elektryczno — gazowy,
- od 1 stycznia 1993 roku do 30 kwietnia 1993 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku spawacza,
- od 2 lutego 1996 roku do 31 maja 1996 roku w (...) Spolce z o0.0. w L. jako blacharz samochodowy.

- 0d 1 czerwca 1996 roku do 23 marca 1999 roku w Zakladach (...) S.A. w L. na stanowisku blacharza samochodowego
- spawacza.

Stanowiska pracy wnioskodawcy wskazane w $§wiadectwach pracy sa zgodne ze stanowiskami wymienionymi w
dokumentach zawartych w aktach osobowych. Analiza za§ dokumentacji dotyczacej pracy ubezpieczonego w spornych
okresach przypadajacych od 2 listopada 1972 roku do 31 grudnia 1998 roku prowadzi do wniosku, iz nie we wszystkich
tych okresach A. S. wykonywat prace spawacza elektryczno — gazowego, a w niektorych nie wykonywal jej stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wynika, ze A. S. zostal zatrudniony w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w L. Zakladzie (...) z dniem 2 listopada 1972 roku na stanowisku blacharza samochodowego.
Po odbyciu stuzby wojskowej w podaniu z dnia 6 maja 1975 roku skarzacy zwrdcit sie o przyjecie go do pracy w
charakterze blacharza samochodowego, a w kwestionariuszu osobowym sporzadzonym 7 maja 1975 roku wskazal, ze
przed stuzba wojskowa pracowal jako blacharz samochodowy. W umowie o prace z dnia 8 maja 1975 roku zawartej
na czas nieokre$lony powierzono mu od wymienionej daty stanowisko blacharza napraw pojazdéw samochodowych.
W kolejnych pismach dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia z dnia 1 czerwca 1975 roku, 19 lipca 1976 roku, 25
pazdziernika 1977 roku, 27 pazdziernika 1977 roku jego stanowisko pracy oznaczano jako blacharz napraw pojazdéow
samochodowych.

Z dniem 1 stycznia 1978 roku wnioskodawcy powierzono obowiazki §lusarza remontowego. Wykonywanie takiej pracy
do 31 maja 1987 roku wynika z pism zakladu pracy ustalajacych wysoko$c¢ jego wynagrodzenia z dnia 20 lutego 1979
roku, 31 lipca 1980 roku, 16 pazdziernika 1980 roku, 12 marca 1981 roku, 22 pazdziernika 1981 roku, 22 wrzeénia 1982
roku 21 listopada 1983 roku, 24 lutego 1986 roku, 27 sierpnia 1986 roku, 31 pazdziernika 1986 roku, 30 kwietnia 1987



roku. Dopiero w pi$mie z dnia 5 czerwca 1987 roku zlecono mu prace spawacza elektryczno — gazowego od 1 czerwca
1987 roku, ktore wykonywal do 12 pazdziernika 1989 roku.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze na stanowisku spawacza elektryczno — gazowego A. S. pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w okresach od 2 listopada 1989 roku do 31 grudnia 1992 roku i od 1 stycznia 1993 roku do 30
kwietnia 1993 roku. Okoliczno$ci te wynikaja ze §wiadectw pracy jak i dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

Natomiast w Zakladach (...) Spolce Akeyjnej (...) S.A. w L. wnioskodawca zostat zatrudniony od dnia 1 czerwca
1996 roku na stanowisku blacharza samochodowego — spawacza. W kolejnych umowach o prace zawartych na
czas okre$lony powierzano mu stanowisko blacharza samochodowego — spawacza. A. S. poddany zostal badaniu
lekarskiemu odnoénie mozliwos$ci zatrudnienia na takim stanowisku. W piSmie skierowanym do dzialu kadr z dnia 31
lipca 1996 roku poinformowano, ze pracownik wykonuje prace blacharskie, spawalnicze oraz monterskie. Stanowisko
blacharza samochodowego — spawacza widnienie w pismach dotyczgcych wysokoSci wynagrodzen. W §wiadectwie
pracy z 23 marca 1999 roku wydanym przez Zaklady (...) Spotke Akcyjna (...) zaznaczono, ze skarzacy w okresie
zatrudnienia od 1 czerwca 1996 roku do 23 marca 1999 roku nie wykonywal pracy w szczegoélnych warunkach.
Wszystkie te dowody jednoznacznie wskazuja, ze w wymienionym okresie wnioskodawca wykonywat zar6wno prace
spawacza, jak i blacharza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do zaliczenia wnioskodawcy do
okresu pracy w szczegdlnych warunkach pracy polegajacej na spawaniu elektrycznym i gazowym wymienionej w
wykazie A, dziale XIV, poz. 12 wykonywanej: od 1 czerwca 1987 roku do 12 pazdziernika 1989 roku, od 2 listopada
1989 roku do 31 grudnia 1992 roku i od 1 stycznia 1993 roku do 30 kwietnia 1993 roku.

Natomiast nie znajduje zadnego uzasadnienia przyjecie, iz A. S. wykonywat tak kwalifikowana prace stale i w pelnym
wymiarze réwniez w okresach od 2 listopada 1972 roku do 31 maja 1987 roku, kiedy pracowal jako blacharz napraw
pojazdéw samochodowych i §lusarz remontowy, jak i od 1 czerwca 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku, gdzie
rownocze$nie wykonywal prace spawacza i blacharza.

W $wietle wymienionych dowodéw z dokument6éw nie mozna bowiem uznac za wiarygodnych zeznan wnioskodawcy,
iz w spornych okresach zatrudnienia na wymienionych stanowiskach wykonywal on wylacznie prace polegajace na
spawaniu elektrycznym i gazowym. Nalezy mieé¢ tu na uwadze fakt, Ze uprawnienia w zakresie spawania gazowego
skarzacy uzyskal dopiero w dniu 20 czerwca 1977 roku, tj. po ukonczeniu kursu, ktory rozpoczal 15 listopada
1976 roku (odpis ksiazki spawacza znajdujace sie w aktach osobowych). Jednocze$nie ze wzgledu na sprzeczno$é
faktéow wynikajacych zeznan $wiadkow z dowodami z dokumentéw zawartymi w aktach osobowych, dowéd z ich
zeznan nie spelnia wymogu dowodu pewnego, jednoznacznego i precyzyjnego. Przy czym $wiadek S. G. pracujac
jako kierowca, jak podal w warsztacie byt kilka razy w miesiacu, stad jego kontakt z wnioskodawca mogt byé tylko
sporadyczny. Natomiast §wiadek H. K. nie odni6sl sie w ogole do poszczegédlnych stanowisk pracy wnioskodawcy
w réznych okresach jego zatrudnienia, ogoblnie stwierdzajac, ze ,wykonywal naprawe blacharki” z zaakcentowaniem
pracy polegajacej na spawaniu.

Tymczasem prace blacharza napraw pojazdéw samochodowych i §lusarza remontowego nie sa wymienione w wykazie
A stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Po zsumowaniu wiec wszystkich uwzglednionych okres6w pracy w
szczegoblnych warunkach wnioskodawca nie legitymuje sie 15 - letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze A. S. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach przez ponad 15 lat
doprowadzilo do naruszenia prawa, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z przepisem § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych,
a zatem nie nabywa prawa do emerytury przewidzianego tymi przepisami.



Trafno$¢ zarzutéw apelacji sprawila, ze zawarty w niej wniosek zastlugiwal na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok
podlegal wiec zmianie poprzez oddalenie odwolania.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka - Radoniewicz



