Sygn. akt ITT AUa 716/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt VII U 2002/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
IIT AUa 716/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 roku odmoéwit S. L.
przyznania prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, 25-letniego stazu ubezpieczeniowego i nie osiagnat 60 lat w dacie wydania decyzji.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost S. L., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa
do emerytury. Wskazal, ze pracowal przez 15 lat w warunkach szczegélnych w E., ponadto w 1988 roku przejat
gospodarstwo rolne po rodzicach, ktére prowadzi do dziS. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 29 maja 2015
roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze S. L. urodzony (...) w dniu 5 sierpnia 2014 roku zlozyl wniosek



o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnit 21 lat, 9
miesiecy i 24 dni okresow skladkowych i nieskladkowych.

0Od 1 wrze$nia 1969 roku do 24 lutego 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w P.. Zajmowal tam
stanowiska: ucznia praktycznej nauki zawody, tokarza, mistrza dyplomowanego. Wnioskodawca jako tokarz pracowal
na wytaczarce od 1 wrzeénia 1972 roku do 31 sierpnia 1981 roku. Wykonywal wszystkie elementy zeliwne i detale
potrzebne do produkcji w zaktadzie. Jako mistrz pracowal od 1 wrzesnia 1981 roku do 24 lutego 1991 roku. Sprawdzatl
przecieki w maszynach i w razie ich wykrycia usuwal, regenerowal pompy. Na hali, na ktoérej pracowal znajdowato
sie 60 wiryskarek i okolo 20 bakielitow. Maszyny nagrzewaly sie do 300 stopni, aby rozpusci¢ tworzywo. Zadaniem
wnioskodawcey bylo utrzymanie tych maszyn w cigglej pracy. Pod kierownictwo wnioskodawcy podlegali $lusarze,
ktérych zadaniem bylo utrzymanie pracy maszyn w ruchu. Warunki pracy byly ciezkie, gdyz cze$¢ z rozpuszezanych
tworzyw pod wplywem wysokiej temperatury ulatniala sie a pracownicy je wdychali.

W dniu 14 stycznia 1988 roku wnioskodawca nabyt gospodarstwo rolne przekazane mu przez rodzicow o powierzchni
8,9 ha polozone we W. w gminie B.. Wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym w okresach wiosenno-
jesiennych, w zimie nie pracowal. Nie placil sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W okresie, gdy mial 16 lat
takze pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa. Po rozpoczeciu zatrudnienia w Zakladach (...) w P. takze w
nim pracowal, ale nie codziennie.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych jako tokarz od 1 wrzeénia 1972 roku do 31 sierpnia 1981 roku, a jako
mistrz od 1 wrze$nia 1981 roku do 13 lutego 1991 roku (18 lat, 5 miesiecy i 24 dni). Sa to prace odpowiednio wymienione
wwykazie A w dziale ITI poz. 23 wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewoéw. oraz w dziale XIV, pozycja 24 kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy orzekl, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy art.184 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych zgodnie z ktérymi ubezpieczonemu mezczyZnie
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura, po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejscia
w zycie ustawy osiggnat okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, p6z. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia
sie rOwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Powyzsze oznacza, ze po 1 lipca 1977 roku nie mozna doliczy¢ okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli nie byly
oplacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, co w niniejszej sprawie bylo bezsporne.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca spehit przestanke legitymowania sie stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat, gdyz udowodnil okres pracy w takich warunkach w wymiarze 18 lat, 5
miesiecy i 24 dni. Jednakze w dalszym ciggu nie spelnia przestanki 25-letniego okresu ubezpieczenia, gdyz okres pracy
w gospodarstwie rolnym, przypadajacy po 1 lipca 1977 roku, nie moze zosta¢ doliczony z powodu nieoplacania przez
wnioskodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Odwolanie nalezalo w tej sytuacji oddalic.

Od tego wyroku apelacje wnidst wnioskodaweca S. L. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucal:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj art.10a ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego niezastosowanie a to przez nieuwzglednienie przez Sad I instancji tego, ze w okresie od 25
lutego 1991 roku do 13 marca 2003 roku S. L. pobieral rente inwalidzka stanowiaca zgodnie z art.7 pkt 2 ustawy okres
nieskladkowy, ktéry powinien byl zaliczony do okresu stazu ubezpieczeniowego;

2. obraze prawa materialnego art.10 ust.1 pkt.3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez jego bledna wykladnie, a to przez wskazanie, ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym, przypadajacy po 1
lipca 1977 roku nie moze zostaé doliczony do okresu ubezpieczenia z powodu nieoplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw, podczas gdy w okresie od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku ma zastosowanie wylgcznie
regulacja art.10 ust.1 pkt 3 ustawy , ktéra nie warunkuje mozliwos$ci zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym
do stazu ubezpieczenia od tego, czy rolnik u ktérego pracowal domownik oplacal sktadki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéws;

3. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.316 § 1
kpc i art.328 § 1 kpc poprzez wydanie wyroku z pominieciem istotnych dowodéw istniejacych w chwili zamkniecia
rozprawy a jednocze$nie nieodniesienie sie przez Sad do ich tresci, a to zeznan wnioskodawcy w przedmiocie
roszczenia o zaliczenie pozostawania na rencie chorobowej do okresu stazu pracy, wypisow z orzeczen komisji do
spraw inwalidztwa i zatrudniania, zaswiadczenia dyrektora Szkoly Podstawowej w K. o zatrudnieniu wnioskodawcy
od 1 wrze$nia 1998 roku do dnia dzisiejszego, co skutkowalo blednym wyliczeniem przez Sad okresu ubezpieczenia.

Wnosil o zmiane wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a jej zarzuty $§wiadcza nie tylko o braku znajomosci przepiséw dotyczacych zasad ustalania
stazu ubezpieczeniowego przy ubieganiu sie o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego oraz przepiséw regulujacych
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ale tez niezapoznania sie ze stanem faktycznym sprawy.



Nalezy przypomnieé, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okreslonej w przepisach
art.184 ust.11 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U z 20015 roku, poz.748) zgodnie z ktorym ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948 roku przysluguje emerytura, po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat. W tej sytuacji calkowicie pozbawiony podstaw jest zarzut nieuwzglednienia do okreséw sktadkowych
wnioskodawcy zatrudnienia w Szkole Podstawowej w K. po dniu 1 stycznia 1998 roku ( okres od 1 wrzesnia do 31
grudnia 1998 roku zostat wliczony do okresu ubezpieczenia).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 10a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScia tego przepisu przy ustalaniu prawa do emerytury osoby
utracila prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu, rowniez okresy pobierania tej renty, ale przepis ten ma zastosowanie wylgcznie przy ustalaniu emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 26b, 271 28. Natomiast wnioskodawca ubiega sie o §wiadczenie
w obnizonym wieku emerytalnym w oparciu o przepis art.184 ustawy i okres pobierania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy nie moze zosta¢ uwzgledniony do stazu ubezpieczeniowego jako okres uzupekliajacy. Powolywanie sie
apelujacego na przepis art.7 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i zadanie,
aby do okreséw nieskladkowych zaliczy¢ okresu pobieranej przez wnioskodawce renty inwalidzkiej $wiadczy o braku
znajomoSci przepisow z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Renta chorobowa wymieniona w art. 7 pkt 2
powolanej wyzej ustawy dotyczy $wiadczenia, ktére wprowadzono do systemu $wiadczen ubezpieczeniowych od
dnia 1 stycznia 1975 r. na mocy dodania art. 29a i art. 29b do ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). Przepis art. 29 ust.1 tej ustawy
stanowil, ze renta chorobowa przysluguje pracownikowi, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy
i renta ta przysluguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy. Ustawe znowelizowano na podstawie art. 56 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o §wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. Nr 47, poz. 280). Od dnia 1 stycznia 1983 r. w miejsce renty chorobowej
(ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. utracila moc), wprowadzono $§wiadczenie rehabilitacyjne w ramach ubezpieczenia
chorobowego. Takiego §wiadczenia wnioskodawca nigdy nie otrzymywal, a mylenie instytucji renty chorobowej z
rentg z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest razacym bltedem pelnomocnika bedacego
radcg prawnym.

Natomiast calkowicie niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepisu art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i domaganie wliczenia do okres6w ubezpieczenia wnioskodawcy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w charakterze domownika. Wnioskodawca, po ukoniczeniu 16 roku zycia byl
juz objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia i nieprzerwanie do dnia 24 lutego 1991 roku podlegal
temu ubezpieczeniu. Nie jest zatem mozliwe uzupelnienie okreséw ubezpieczenia, poniewaz caly ten okres jest
juz uwzgledniony. Zadanie apelujacego zmierza do zapewne po policzenia tego okresu podwoéjnie — jako okres
zatrudnienia i jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, ale takiej mozliwosci zaden przepis nie przewiduje i to bez
wzgledu na to, czy istnial czy nie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw oraz czy skladki
byly optacane.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnies$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnoS$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasna ocene interpretacje wybranych przepiséw nie znajdujaca potwierdzenia ani w ich
tresci, ani w utrwalonym orzecznictwie sadow.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



