Sygn. akt ITT AUa 713/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty i wysoko§¢ renty

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 690/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze koncowq date prawa do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy ustala na dzien 31 maja 2016 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITT AUa 713/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalit Z. W. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 marca 2016 roku. Odwolanie od powyzszej
decyzji wnibst Z. W. podnoszac, ze w jego ocenie stan zdrowia uzasadnia uznanie go za osobe calkowicie niezdolng
do pracy. Dodal, ze jedynie polepszenie sie stanu zdrowia moglo stanowi¢ podstawe do uznania go za czeSciowo
niezdolnego do pracy, jednakze w jego przypadku taka zmiana nie nastapila.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Whnioskodawca Z. W. urodzil sie w dniu (...), z zawodu jest nauczycielem, w latach 1975-2009 byl zatrudniony na
stanowiskach: instruktora praktycznej nauki zawodu, asystenta konstruktora, inspektora do spraw obstugi i napraw,
nauczyciela, wychowawcy poétinternatu, dyrektora szkoly, starszego portiera, straznika ochrony mienia i pracownika
ochrony. Decyzja z dnia 31 marca 2010 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. przyznal mu rente z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31 marca 2011. Kolejnymi decyzjami okres
uprawnienia do powyzszego $wiadczenia przedluzano do dnia 31 marca 2014 roku.

Podstawa wydania ostatniej decyzji ustalajacej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy bylo
orzeczenie Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajace okresowa catkowita niezdolno$¢ do
pracy wynikajaca z zaburzen depresyjnych.

W dniu 13 lutego 2014 roku Z. W. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Lekarz Orzecznik w dniu 27 lutego 2014 roku rozpoznal u niego zaburzenia depresyjne nawracajace i uznal go za
nadal calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 28 lutego 2017 roku, Komisja Lekarska, w dniu 17 marca 2014 roku
rozpoznala zaburzenia depresyjne i uznala, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2016 roku oraz
ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy Powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje.

Biegli sadowi lekarze specjaliSci: psychiatra i psycholog, w opinii z dnia 27 maja 2014 roku, rozpoznali u Z.
W.: zaburzenia depresyjne nawracajace, epizod depresji ciezki w wywiadzie, zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie,
funkcjonowanie intelektualne w obszarze normy oraz lagodne zaburzenia proceséw poznawczych. Uznali go za
czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 maja 2016 roku. W uzasadnieniu wskazali,
ze wnioskodawca funkcjonuje intelektualnie w obszarze normy, co potwierdzaja aktualne badania psychologiczne,
ktoére wskazuja takze na wystepowanie u niego dysfunkcji poznawczych uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem
centralnego ukladu nerwowego (oslabienie pamieci $wiezej, zdolnoSci koncentracji uwagi, spadek dynamiki procesow
poznawczych), nie majacych istotnego wplywu na globalne funkcjonowanie psychospoteczne. Dodali, Ze jest on od
wielu lat leczony psychiatrycznie- zardbwno ambulatoryjnie, jak i szpitalnie. Poczatkowo rozpoznawano zaburzenia
adaptacyjne, a nastepnie zmieniono diagnoze na: zaburzenia depresyjne nawracajace (w tym epizod depresji ciezki).
Ostatnia hospitalizacja psychiatryczna miala miejsce w okresie od dnia 8 lipca 2011 roku do dnia 8 listopada 2011
roku z rozpoznaniem: zaburzenia depresyjne. Od tego czasu nie przebywal w szpitalu psychiatrycznym. Poprawe
stanu klinicznego udalo sie uzyska¢ w leczeniu ambulatoryjnym (stale przyjmuje leki psychotropowe). Stwierdzone
w aktualnym badaniu psychiatrycznym zaburzenia depresyjne nawracajace o charakterze psychozy afektywnej
jednobiegunowej przebiegajacej z okresami naprzemiennych remisji i zaostrzen, przewleklej i rokujacej niepomys$lnie
zaburzaja wprawdzie funkcjonowanie opiniowanego w kazdej dziedzinie Zycia, w tym takze w aspekcie pracy
zawodowej, jednak w aktualnym nasileniu nie czynig go calkowicie niezdolnym do pracy z przyczyn psychiatrycznych.
W sporzadzonej na skutek zastrzezen wnioskodawcy opinii kolejnego zespotu bieglych sadowych lekarzy specjalistow:
psychiatry, psychologa, kardiologa, diabetologa, neurologa i nefrologa, z dnia 17 wrze$nia 2014 roku rozpoznano:
nadciénienie tetnicze okres II wg WHO, cukrzyce typu 2, zaburzenia depresyjne nawracajace, przerost prostaty
oraz zespol bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych bez istotnych powiklan
neurologicznych. Biegli sadowi lekarze diabetolog, kardiolog, nefrolog i neurolog wskazali, ze schorzenia z zakresu
ich specjalnos$ci nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Biegly sadowy lekarz specjalista psychiatra uzaleznil okreslenie
ewentualnej niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan psychiczny od uzupelienia akt sprawy o calo$¢ dokumentacji
medycznej z leczenia ambulatoryjnego i szpitalnego oraz o opinie sadowo- psychiatryczna, wydana w sprawie karne;j.
W opinii uzupelniajgcej z dnia 25 marca 2015 roku biegly po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja medyczng oraz
opinig sagdowo-psychiatryczna sporzadzona w toku postepowania w sprawie 2 Ds. 244/09/S Prokuratury Rejonowej



L.-P. (nastepnie IX K 92/11 Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie — k. 76 a.s.), uznal wnioskodawce za
calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 22 czerwca 2008 roku do dnia 9 listopada 2009 roku oraz z _uwagi
na poprawe stanu psychicznego za czeéciowo niezdolnego do pracy od dnia 10 listopada 2009 roku do dnia 31
maja 2016 roku. Analizujac zgromadzona dokumentacje biegly wskazal, ze Z. W. w okresie od dnia 17 pazdziernika
2008 roku do dnia 14 marca 2011 roku byl leczony w (...) Katedry i Klinik (...) w L. z rozpoznaniem: epizod
depresyjny, zaburzenia depresyjne nawracajace. W okresie od dnia 28 kwietnia 2008 roku do dnia 5 czerwca

2008 roku przebywat w (...) Szpitala (...) im. prof. K. w L. z rozpoznaniem: zaburzenia adaptacyjne reakcja lekowo
depresyjna. Druga hospitalizacja miala miejsce w okresie od dnia 22 czerwca 2008 roku do dnia 17 wrze$nia 2008
roku z rozpoznaniem: epizod depresyjny ciezki. Trzecia hospitalizacja w wymienionym wyzej oddziale miala miejsce
w okresie od dnia 2 wrze$nia 2009 roku do dnia 9 listopada 2009 roku i rozpoznano wéwczas u wnioskodawcy:
zaburzenie depresyjne nawracajace, ciezka depresje z objawami psychotycznymi. Ostatnia, czwarta hospitalizacja
w okresie od dnia 8 lipca 2011 roku do dnia 8 listopada 2011 roku spowodowana byla zaburzeniami depresyjnymi
i innymi krotkotrwalymi zaburzeniami nastroju. W opinii sagdowo-psychiatrycznej, wydanej po ambulatoryjnym
badaniu sadowo- psychiatrycznym, przeprowadzonym w dniu 24 lipca 2009 roku w sprawie 2 Ds 244/09/s. (IX K.
92/11), w ktérej wnioskodawca podejrzany byl o czyn zabroniony z art. 197 § 2 k.k., w zwiazku z art. 200 § 1 kk. w
zwigzku z art. 11 § 2 k k. i art. 12 k.k., a zarzut obejmowal okres od lipca 1992 roku do dnia 19 marca 1997 roku oraz od
dnia 20 marca 1997 roku do dnia 19 marca 1999 roku, uznano, ze nie jest on osoba upo$ledzong umystowo, za$ depresja
wystapila u niego juz po okresie obejmujacym zarzut w sprawie. W ocenie bieglego wnioskodawca w okresie od dnia
22 czerwca 2008 roku (od dnia rozpoczecia drugiej hospitalizacji psychiatrycznej) do dnia 9 listopada 2009 roku
(do dnia zakoniczenia przedostatniej hospitalizacji psychiatrycznej) cierpial na zaburzenia depresyjne nawracajace o
ciezkim przebiegu. W tym okresie byl catkowicie niezdolny do pracy ze wzgledu na stan psychiczny. W p6Zniejszym
okresie do 8 listopada 2011 roku (do zakonczenia ostatniej hospitalizacji psychiatrycznej) zaburzenia depresyjne
nawracajace mialy charakter krétkotrwalych epizodow depresyjnych. Sprowadzalo to cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
ze wzgledu na stan psychiczny PéZniejsze leczenie w prywatnym gabinecie psychiatrycznym miato juz charakter
niesystematyczny, okresowy (wizyty: jedna w 2012 roku i 2013 roku dwie w 2014 roku, w tym ostatnia w dniu 9 stycznia
2014 roku) i nie wskazuje na znaczne nasilenie zaburzen depresyjnych. Opiniowany byl wowczas nadal cze$ciowo
niezdolny do pracy ze wzgledu na stan psychiczny.

Sad podzielil opinie bieglych sporzadzone w toku niniejszego postepowania. Biegli sadowi roznych specjalnoéci,
wlasciwych dla schorzen wnioskodawcy stwierdzili zgodnie, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Opinie
zostaly wydane po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacego i zapoznaniu sie z dotyczaca
jego osoby dokumentacja lekarska. Opinie te sa rzetelne, zawieraja analize choréb wystepujacych u Z. W. oraz
okreslenie ich wplywu na stopien niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy w Lublinie uznal, ze sporzadzone w toku postepowania opinie sa kompletne i nalezycie uzasadnione,
a tym samym przedstawiaja wystarczajace wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia
zarzutow zawartych w odwolaniu. Zarzut wnioskodawcy, iz biegly sadowy lekarz psychiatra sporzadzajac opinie
uzupelniajaca nie zapoznal sie z opinia biegltego seksuologa sporzadzona w toku postepowania w sprawie IT K 92/11
nie jest zasadny. W ocenie Sadu powyzsza opinia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecie kwestii niezdolnosci do pracy,
albowiem wnioskodawca byl woéwczas badany na okoliczno$c¢ przejawiania zaburzen preferencji seksualnych. Z istotng
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie opinia bieglych psychiatrow sprawie II K 92/11 biegly zapoznal sie. Dolaczona
przez wnioskodawce dokumentacja rowniez nie mogla stanowi¢ podstawy do zakwestionowania opinii, bowiem jest
ona potwierdzeniem istnienia schorzen, ktore biegli brali pod uwage wydajac opinie.

Zaden z bieglych sadowych opiniujacych w toku postepowania nie uznal wnioskodawcy obecnie za catkowicie
niezdolnego do pracy. Z ich opinii wynika, ze wnioskodawca albo w ogodlne nie jest niezdolny do pracy z uwagi na
schorzenia bedace przedmiotem ich specjalnosci, albo schorzenia te powoduja niezdolnoé¢ cze$ciowa. Jedynie biegly
sadowy lekarz specjalista psychiatra w opinii uzupelhiajacej z dnia 25 marca 2015 roku wskazywal, ze wnioskodawca z
uwagi na zaostrzenie objawdéw chorobowych byl calkowicie niezdolny do pracy od dnia 22 czerwca 2008 roku do dnia



9 listopada 2009 roku, jednakze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, albowiem
jej przedmiotem jest istnienie dalszej calkowitej niezdolno$ci do pracy ocenianej na dzien 1 kwietnia 2014 roku.

Wobec uzyskania zgodnych opinii stwierdzajacych brak caltkowitej niezdolnos$ci do pracy Sad nie prowadzit dalszego
postepowania dowodowego.

Sad uznal, zZe odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnoé$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa
w art. 6 i 7 ustawy albo nie pézniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy).

Niezalezne zespoly bieglych sadowych o specjalno$ciach odpowiednich do schorzen Z. W. stwierdzily, ze rozpoznane
schorzenia i ich obecny stan zaawansowania nie sprowadzaja naruszenia sprawnoS$ci organizmu skutkujacego
calkowitg utrata zdolno$ci do pracy. Tylko taki stan decyduje o caltkowitej niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy.

Postepowanie przed organem rentowym, ani tez postepowanie dowodowe, nie doprowadzilo do ustalenia istnienia
calkowitej niezdolno$ci do pracy, wobec czego zaskarzona decyzja organu rentowego jest zasadna.

Z powyzszych wzgledow, z uwagi na brak calkowitej niezdolnosci do pracy u Z. W., na podstawie powolanych

przepisoéw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w Lublinie orzek! jak w sentencji.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w caloSci przez wnioskodawce.

Jak wynika z treéci apelacji, skarzacy kwestionuje dokonana ocene jego stanu zdrowia , zarzucajac , ze wyrok jest
niesprawiedliwy, krzywdzacy , sad nie wzial pod uwage opinii bieglego seksuologa, oraz przepiséw prawnych jakie
obowigzuja na rynku pracy.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Narozprawie apelacyjnej skarzacy wyjasnial, ze domaga sie przyznania prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy i wydluzenia okresu pobierania renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie czesciowo.

W niniejszej sprawie wnioskodawca kwestionowal nie tylko stopien niezdolnosci do pracy, lecz takze okres na jaki
przyznane mu zostalo Swiadczenie. Decyzja z dnia 18 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil Z. W.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 marca 2016 roku. Z
tresci obu zespolow bieglych wynika , ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 maja 2016 roku.




Opinie te nie byly kwestionowane przez organ rentowy i staly sie podstawa ustalen Sadu.

Skoro czesciowa niezdolnosé do pracy wedlug bieglych trwaé bedzie przez okres dluzszy niz to przyjeto w zaskarzonej
decyzji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok i konicowa date prawa do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ustalil na dzien 31 maja 2016 roku.

W pozostalej czesci apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej. Jezeli
uzasadnienie orzeczenia sadu pierwszej instancji, sporzadzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie
z pelng akeceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., IT UKN 61/97, publ. OSNAP 1998, Nr 3, poz. 104
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98, publ. OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy ich niezasadnos¢.

Sad badajac przestanke stopnia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy oparl sie na opiniach bieglych sadowych -
specjalistow z zakresu schorzen jakimi dotkniety jest wnioskodawca . Z podzielonych przez Sad opinii wynika brak
calkowitej niezdolno$ci do pracy w spornym okresie czasu.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr
4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu
Apelacyjnego kwestionowane przez skarzgcego opinie sg logiczne i nie pozostawiajg watpliwoéci co do faktu braku
calkowitej niezdolno$ci do pracy skarzacego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



