Sygn. akt ITT AUa 688/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 maja 2015 r. sygn. akt VII U 2412/14

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka — Radoniewicz Malgorzata Pasek

Sygn. akt III AUa 688/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil A. C. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku nie uznala
wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, nie zgadzajac sie z ustaleniem, iz obecny stan jego zdrowia pozwala mu na wykonywanie pracy
zawodowej. Wskazal, iz w szczegolnoSci schorzenia neurologiczne tj. schorzenia kregostupa szyjnego i ledzwiowego
wspolistniejace z chorobami ukladu pokarmowego uniemozliwiaja mu wykonywanie pracy zawodowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalit A. C. prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od 2 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2016 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. C., urodzony (...), posiada wyksztalcenie Srednie techniczne w zawodzie technik — mechanik, pracowal m. in.
jako Slusarz, tloczarz w metalu, moter — mechanik silnikéw spalinowych, mechanik, monter samochodéw, operator
wielomaszynowy. Pracowal zawodowo do 31 grudnia 2013 roku. Od dnia 20 stycznia 2013 roku do dnia 19 maja
2013 roku oraz nastepnie w okresie od 4 czerwca 2014 roku do 1 wrzeénia 2014 roku uprawniony byt do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W dniu 7 sierpnia 2014 roku A. C. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz
orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 27 sierpnia 2014 roku stwierdzit u skarzacego przewlekle naruszenie sprawnosci
organizmu w przebiegu zaburzenia funkeji ruchu i ustalil mu uprawnienie do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres
6 miesiecy. Natomiast Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze A. C. jest osoba zdolna do prac.

Na podstawie opinii bieglych z zakresu neurologii i gastrologii Sad ustalil, ze A. C. jest czeSciowo niezdolny do pracy od
dnia zloZenia wniosku o prawo do renty tj. od 7 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku z powodu schorzen
neurologicznych: przewleklego zespotu bolowego korzeniowego szyjnego i ledzwiowego, wielopoziomowej protruzji
dysku w odcinku szyjnym i ledZwiowym, zmian zwyrodnieniowych kregostupa i stawoéw oraz wspoélistniejacego
schorzenia gastrologicznego — zapalenia §luzowki gornego odcinka przewodu pokarmowego.

Biegly neurolog wskazal, iz wnioskodawca leczy sie od 2012 roku z powodu postepujacych dolegliwosci bélowych
kregostupa ledzwiowego i szyjnego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, protruzji dyskow ze zwezeniem kanalu
kregowego, ucisku na korzenie nerwowe. Opiniowany odbyt z tego powodu dwukrotna rehabilitacje ZUS, nie
uzyskano jednak poprawy. Utrzymywaly sie objawy korzeniowe i ograniczenia ruchomosci. W czerwcu przebywal
na Oddziale Neurologii z powodu znacznego nasilenia dolegliwosci. Uzyskano wowczas zlagodzenie objawow.

W badaniu dokonanym przez bieglych zaobserwowano objawy korzeniowe 50°-60°, brak mozliwoéci wykonania
przysiadu, zaniki mies$ni podudzia prawego i zwiotczenie mieéni podudzia i uda prawego. Bardzo slabe odruchy
glebokie, prawy skokowy wyraznie slabszy. Chod powolny z utykaniem na konczyne prawa. W tym stanie, w opinii
neurologa, wnioskodawca nie jest zdolny do wykonywania pracy fizycznej zgodnej z jego kwalifikacjami, wymagajacej
sprawnoéci i pelnej ruchomoéci kregostupa. Nadto po dlugotrwalym leczeniu §rodkami przeciwbdlowymi wystapilo u
wnioskodawcy zapalenie §luzéwki zotadka oraz choroba refluksowa. Stan ten utrudnia leczenie schorzenia gtéwnego,
gdyz skarzacy nie moze przyjmowac niesteroidowych lekow przeciwzapalnych ( (...)).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolang opinie bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
neurologii i gastrologii. Biegli czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy wigzali przede wszystkim z
zaawansowaniem chordb kregostupa oraz wspdlistniejacym schorzeniem gastrologicznym, ktérego wystepowanie
utrudnia w sposéb znaczny leczenie schorzenia gléwnego.

Do opinii tej pozwany organ rentowy zglosil zastrzezenia, podnoszac iz nie zgadza sie z ocena dokonang przez
bieglych lekarzy sadowych i wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurochirurga. W szczegdlnosci
podniesiono, powolujac sie na orzeczenie konsultanta z zakresu neurologii, iz dokumentacja obrazowa nie uzasadnia
przedstawionego przez bieglych obrazu klinicznego i nie uzasadnia uznania niezdolnosci do pracy.

Sad uznal, ze opinia bieglych jest jednoznaczna, jasna i logicznie argumentowana, zastrzezenia zgloszone przez
organ rentowy maja za$ charakter wylacznie polemiczny. Biegli wydajac opinie przeanalizowali calo$¢ dokumentacji
medycznej z leczenia wnioskodawcy oraz dokonali badania skarzacego. Wydajac wlasna ocene stanu jego zdrowia
odniesli sie do wszelkich wykonywanych przez niego badan diagnostycznych kregostupa, rozpoznan poczynionych
przez lekarzy leczacych wnioskodawce oraz w trakcie leczenia szpitalnego. Odniesli sie réwniez do badania



przeprowadzonego przez konsultanta ZUS z zakresu neurologii. Opinie swoja wydali majac w polu widzenia calo$é
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a takze kwalifikacje zawodowe wnioskodawcy. Sad nie znalaz}
powodu, aby ocene te kwestionowac. Biegli sa specjalistami w swojej dziedzinie, maja wieloletnie do$wiadczenie
kliniczne. W takiej sytuacji nie zachodzil potrzeba aby wywolywac opinie kolejnego bieglego, tym bardziej z zakresu
neurochirurgii. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz kwalifikacja wnioskodawcy do leczenia operacyjnego nie ma wplywu na
obecng ocene jego stanu zdrowia. Niezdolno§¢ do pracy orzeczona przez bieglego neurologa i gastrologa ma bowiem
charakter okresowy, gdyz stwierdzili oni, ze istnieja rokowania co do poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy. Bedzie
on bowiem podlegaé kolejnej weryfikacji we wrze$niu 2016 roku. Sad uznat, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 1. poz. 1442) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Whioskodawca legitymuje sie lacznym okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym 36 lat, 11 miesiecy i 2 dni,
do 31 grudnia 2013 roku pozostawal praktycznie nieprzerwanie w ubezpieczeniu. Od dnia 4 czerwca 2014 roku do
dnia 1 wrzeénia 2014 roku byt uprawniony do zasitku rehabilitacyjnego. Nadto ustalony w niniejszym postepowaniu
stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze A. C. jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia zlozenia wniosku tj.
od 7 sierpnia 2014 roku, przez okres 2 lat, do 31 sierpnia 2016 roku.

Z tych wzgled6éw zaskarzona decyzje nalezalo zmienié przyznajac A. C. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy od 2 wrze$nia 2014 roku tj. od dnia nastepujacego po zakonczeniu pobierania zasitku rehabilitacyjnego, do
dnia 31 sierpnia 2016 roku.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 56 ust. 1 p. 1 w zw. z art.12 ust. 1 i 3 oraz art.13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, oraz naruszenie prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Z prawidlowych ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy, wynika, ze wnioskodawca spelnia warunki wymagane
do nabycia prawa do renty — zostal uznany za osobe niezdolng do pracy, niezdolno$¢ ta powstala w okresie



podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oraz w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy
wykazal wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy. Organ rentowy w apelacji kwestionuje ocene stanu zdrowia
wnioskodawcy oraz uznanie go za osobe niezdolng do pracy.

Z opinii bieglych sadowych lekarzy odpowiednich spelialnosci powolanych przez Sad Okregowy wynika, ze przy
ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy i uznaniu, Ze stwierdzane u niego schorzenia naruszaja funkcjonowanie
organizmu w stopniu sprowadzajacym niezdolno$é do pracy, biegli oparli sie na dokumentacji medycznej z
dotychczasowego leczenia, wynikach badania oraz przeanalizowali aktualne wyniki badan wnioskodawcy. Sad
Okregowy, dokonujac oceny prawidlowosci wydanej opinii uznat ja za miarodajny dowod, a stanowisko nalezycie
uzasadnil, wbrew zarzutom apelacji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw zakreSlonych w przepisie
art.233 § 1 KPC. Biegli w sposéb stanowczy i pewny wypowiedzieli sie co do stanu zdrowia wnioskodawcy i
ograniczeniu zdolnoéci do pracy. Ocena wartos$ci opinii przez Sad w $wietle dokladnego uzasadnienia opinii nie budzi
watpliwosci.

Jak trafnie zaznaczyl Sad Okregowy, kwalifikacja wnioskodawcy do leczenia operacyjnego, co do ktérej mogiby
sie wypowiada¢ biegly neurochirurg, nie ma wplywu na obecng ocene jego stanu zdrowia. Niezdolnoé¢ do pracy
orzeczona przez bieglego neurologa i gastrologa ma bowiem charakter okresowy, i moze podlega¢ kolejnej weryfikacji
we wrzes$niu 2016 roku.

W tym miejscu dodatkowo nalezy podnies$¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno Sadu Najwyzszego,
jak i sadéw powszechnych, dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia, w
sposob odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu tresci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby postawienie w apelacji
ewentualnego, skutecznego zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. Tylko bowiem poprzez
tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego,
przeciwko ktéremu oponowal i to w sposob pozwalajacy Sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu,
a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okreslonego dowodu na
jednoznacznie okres$lona, istotna dla sprawy okoliczno$é (tak tez SA w Katowicach w wyroku z 7 lutego 2013 r.,
V ACa 718/12; LEX nr 1286530). Celem regulacji z art. 162 k.p.c. bowiem jest pobudzenie inicjatywy stron w
doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepisdw postepowania i umozliwienie
sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel taki bytby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra
we wlasciwym czasie nie zglosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe
Sadu I instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia (tak tez SN w wyroku z 6 grudnia 2012 r., III CSK
62/12; LEX nr 1293777).

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, sa prawidlowe pod wzgledem faktycznym.
Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. Zarzuty organu
rentowego podnoszone w apelacji sa polemika z opinia bieglego — fakt niezgadzania sie z wnioskami opinii nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uznania, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa. W tej sytuacji brak jest podstaw
do kwestionowania zasadnosci stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie oceny mocy dowodowej opinii biegltych
specjalistow.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przepiséw art.12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z brzmieniem art.12 ust.3 powolanej ustawy cze$ciowo
niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Z uzasadnienia opinii wynika jednoznacznie, ze biegli wzieli pod uwage wszystkie
kryteria uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosSci
do pracy ustalajac, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy, a stwierdzona cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy ma
charakter okresowy. Skoro biegli uznali wnioskodawce za niezdolnego do pracy, to stusznie Sad Okregowy orzekl, ze



odwolanie jest za zasadne i na mocy art.57 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
ustalil prawo do renty.
Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisOw oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,

jak w sentencji.



