Sygn. akt ITT AUa 660/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji W. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 91/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Barbara Hejwowska Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja

Sygn. akt III AUa 660/15

UZASADNIENIE

W. D. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 15 maja 2013 roku, ktéra
odmoéwiono mu prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, poniewaz, choé¢ jest catkowicie niezdolny do pracy i
samodzielnej egzystencji, nie spelnil warunku piecioletniego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym
dzien powstania niezdolnoS$ci do pracy.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu, jakoby nie spelil warunkow
wymaganych do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Podnidsl, ze jest calkowicie niezdolny



do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji i posiada 27-letni staz pracy. Organ rentowy wnidst o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze W. D. urodzil sie (...). Jest on obecnie, zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 26 listopada
2014 roku, od ktorego nie wnibslt sprzeciwu, calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji w
okresie od 16 wrzeénia 2012 roku na stale, oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji od 16 wrze$nia 2012 roku do
30 listopada 2015 roku. Ubezpieczony wykazal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 27 lat, 2 miesigce i 25 dni,
w tym 1 miesiac i 2 dni okreséw niesktadkowych. Nadto wnioskodawcy zaliczono 2 lat, 1 miesigc i 1 dzien okreséw
uzupekiajacych.

W ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy wykazal 1 rok, 2 miesigce i 16 dni okresow
skladkowych. Ostatni okres ubezpieczenia zakonczony zostal 30 listopada 2009 roku.

Sad wskazal, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl miedzy stronami sporny, a ubezpieczony w szczegolno$ci
nie kwestionowal daty powstania niezdolno$ci do pracy ustalonej przez lekarza orzecznika, ani tez dtugosci okreséw
ubezpieczenia obliczonych przez organ rentowy, nie twierdzil tez, a nade wszystko nie udowodnil, by dysponowal
innymi, nieuwzglednionymi przez pozwanego, okresami ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz. U. 2013 poz. 1440), zwanej dalej ,ustawg o emeryturach i rentach z FUS”, prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4 (obecnie pkt 1-3, co nie
ma znaczenia dla rozpoznania sprawy), 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie péZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okres6w. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lgcznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat. Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.
Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Przepisu art. 58 ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Podstawa przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest zatem spelnienie lgczne warunkéw z art.
57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na gruncie niniejszej sprawy nie bylo watpliwoéci, ze ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji, a niezdolno$¢ do pracy powstata 16
wrze$nia 2012 roku oraz, ze wykazal lgcznie 29 lat, 7 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz
uzupehiajacych.



Oddalenie odwolania jest skutkiem niewykazania przez ubezpieczonego wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, tj. co najmniej 5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnos$ci do pracy. Jak juz wskazano powyzej, ubezpieczony w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed powstaniem niezdolno$ci do pracy wykazal jedynie 1 rok, 2 miesigce i 16 dni okreséw skltadkowych. Z uwagi na
to, Ze ubezpieczony nie wykazal lacznie co najmniej 30 lat okreséw skladkowych, nie még} byé zwolniony - stosownie
do art. 58 ust. 4 - z obowigzku wykazania co najmniej 5 lat okresow skladkowych i nieskltadkowych w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Z uwagi na niespelnienie jednego z obligatoryjnych warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w postaci co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (wzglednie
posiadania lgcznie co najmniej 30 lat okreséw skladkowych), Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej

przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa procesowego polegajace na
niewyja$nieniu wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy , naruszenie prawa materialnego przez odmowe przyznania
prawa do renty. Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do renty.

W uzasadnieniu skarzacy podnosi, ze z decyzji odmownej ZUS nie wynikalo wyraznie z jakiego powodu odmoéwiono
mu prawa do renty, nie zostal o tym réwniez pouczony w toku postepowania. Analiza karty przebiegu zatrudnienia ,
ktoéra otrzymal na rozprawie od pelnomocnika ZUS-u wskazuje, ze nie zostaly uwzglednione wszystkie okresy
zatrudnienia min. roczny okres zatrudnienia w Jednostce Wojskowej w L. oraz prawie dwuletni okres zatrudnienia
w spoélee (...). Do apelacji dolaczone zostaly kserokopie dokumentéw, w tym min. za§wiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest uzasadniona, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, bowiem Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze odmoéwiono wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz,
chot jest calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji, nie spelil warunku piecioletniego okresu
ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien powstania niezdolnosSci do pracy. W decyzji tej organ rentowy
nie odnosil sie do ewentualnego warunku posiadania 30 letniego okresu skladkowego, ktérego udowodnienie
czyniloby mozliwym nabycie prawa do renty bez konieczno$ci wykazywania okreséw ubezpieczenia w ostatnim
dziesiecioleciu (art. 58 ust 4) a jedynie do tresci art. 57 ust 2, ktory dla nie stosowania przepisu ust. 1 pkt 3 wymaga
udowodnienia okres skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat dla mezczyzny i calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Ma wiec racje skarzacy, ze z decyzji nie wynikato dokladnie z jakich powodéw odméwiono mu
prawa do renty, i jest tez zrozumiale, ze w zlozonym odwolaniu odnosit sie do kwestii osiagniecia 25 letniego stazu,
ktéry posiadal.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie Sadu Okregowego zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze stan
faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl miedzy stronami sporny, a ubezpieczony w szczego6lnosSci nie kwestionowat
daty powstania niezdolnoéci do pracy ustalonej przez lekarza orzecznika. Na rozprawie w dniu z dnia 29 kwietnia
wnioskodawca wskazywal wyraznie, ze w jego ocenie jest calkowicie niezdolny do pracy od 2009 roku, kiedy mial
udar (k. 10v).

Jako ze wskazywany przez wnioskodawce ponad 25 letni staz pracy, (przy przyjeciu daty powstania niezdolno$ci za
lekarzem orzecznikiem) nie byl wystarczajacy do przyznania prawa do renty i do rozstrzygniecia sprawy, to od Sadu
nalezalo wymaga¢ co najmniej dostatecznego wyja$nienia okoliczno$ci spornych. W niniejszej sprawie wymog ten



byl tym bardziej istotny jezeli zwazy sie na catkowita niezdolno$é do pracy i samodzielnej egzystencji wnioskodawcy,
ktory dziatal bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Oczywistym jest tez, ze postepowanie dowodowe moze by¢
prowadzone z urzedu, gdyz taka jest funkcja sagdu powszechnego w ramach realizacji konstytucyjnego prawa do sadu
i sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Innymi slowy, nawet gdy strona nie przedstawia lub nie potrafi przedstawic
okre$lonych dowodéw, to sad dla zastosowania prawa materialnego powinien z urzedu co najmniej dostatecznie
wyjaéni¢ sporne okoliczno$ci. Oczywiscie punktem odniesienia jest prawo materialne, gdyz to ono decyduje, jakie
znaczenie maja dowody i czy fakty sa istotne dla wyjasnienia przedmiotu sprawy.

Nie wymaga blizszego uzasadnienia, ze dla oceny prawa do renty faktyczna data powstania niezdolno$ci do pracy
moze mieé istotne znaczenie.

Wobec zlozenia przez wnioskodawce dodatkowych dokumentow, w pierwszej kolejno$ci konieczna jest ich weryfikacja
przez organ rentowy i Sad I instancji . W przypadku osiggniecia przez wnioskodawce okresu skladkowego, o ktérym
mowa w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego dla mezczyzny co najmniej 30 lat - (art. 57 ust 4)
nie zachodzilaby konieczno$é weryfikacji prawidlowosci daty powstania niezdolno$ci do pracy.

W przypadku natomiast nie spelnienia warunku z art. 57 ust 4 ustawy, wobec zakwestionowania przez wnioskodawce
daty powstania niezdolno$ci do pracy, niezbednym jest podjecie dzialain majace na celu wyjasnienie tej okoliczno$ci.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona niezbednych ustalen w wyzej wskazanym zakresie przy uzyciu
wszelkich mozliwych srodkéw dowodowych, majac na uwadze ewentualng potrzebe zgromadzenia dokumentacji
medycznej i skorzystania z opinii bieglych, a nastepnie stosownie do okolicznosci sprawy i wynikéw postepowania
dowodowego wyda stosowne rozstrzygniecie w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



