Sygn. akt ITIT AUa 496/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek (spr.)

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy W. C.iS. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o przyznanie niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek apelacji W. C.iS. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 1044/14

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Jolanta Wes

Sygn. akt IIT AUa 496/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 10 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwit W. C. i S. C. prawa
do wyplaty niezrealizowanych $wiadczen po zmarlym A. C. za okres od 1 marca 2007 roku do 31 maja 2008
roku. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze A. C. do dnia $mierci otrzymal wszystkie nalezne mu $wiadczenia.
Ubiegal sie wprawdzie o wznowienie postepowania w sprawie wyplaty emerytury za w/w okres, jednakze zostalo
ono prawomocnie zakonczone po wydaniu przez Sad Okregowy wyroku oddalajacego odwolanie od decyzji z dnia 16
stycznia 2012 roku.

W zlozonych od tych decyzji odwolaniach W. C. i S. C. domagali sie ich zmiany przez wyplate §wiadczen za w/w okres.



Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 roku oddalil odwolania.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

W. C.iS. C. wdniu 9 sierpnia 2013 roku wystapili do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z wnioskiem
o wyplate niezrealizowanych swiadczen po zmartym A. C. za okres od dnia 1 marca 2007 roku do dnia 31 maja 2008
roku.

A. C. mial przyznane prawo do emerytury od dnia 1 marca 2007 roku, przy czym wyplata Swiadczenia zostala
zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Ze Swiadectwa pracy wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. w R. wynikalo, ze ubezpieczony w w/w przedsiebiorstwie byl zatrudniony w okresie od dnia 4 maja 1990
roku do dnia 26 marca 2007 roku. Wydzial(...)ZUS potwierdzil okres zatrudnienia od dnia 4 maja 1990 roku do
dnia 25 lutego 2007 roku i wskazal, ze A. C. zostal ponownie zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 marca
2007 roku, z ktéorym w chwili zgloszenia wniosku o emeryture pozostawal w zatrudnieniu. Jednoczeénie wskazano,
ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozyé¢ $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byta wykonywana bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury. A. C. nie kwestionowal w/w decyzji przez co stala sie prawomocna. W piSmie z
dnia 9 czerwca 2008 roku wni6st o ponowne przeliczenie podstawy §wiadczenia emerytalnego zalaczajac jednoczeénie
dodatkowe dokumenty potwierdzajace przebieg zatrudnienia, tj. Swiadectwa pracy oraz korekte druku (...) P (...)
o wyrejestrowaniu z ubezpieczenia. W konsekwencji, organ rentowy decyzja z dnia 10 lipca 2008 roku przeliczyl
Swiadczenie emerytalne od dnia 1 czerwca 2008 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek, wznawiajac jego
wyplate. Od powyzszej decyzji A. C. odwolal sie do dyrektora ZUS Oddzialu w R., a nastepnie w dniu 28 lutego
2011 roku wystapil z pozwem o zaplate Swiadczenia emerytalnego, ktéry ostatecznie cofnal, a postepowanie zostalo
umorzone. W dniu 20 lipca 2011 roku wnidst o wznowienie postepowania w sprawie wyplaty emerytury za okres
od dnia 1 marca 2007 roku do dnia 31 maja 2008 roku. Organ rentowy odmoéwil wszczecia postepowania, uznajac
wezedniej wydane decyzje za prawidlowe. Na skutek odwolania A. C. od przedmiotowej decyzji, prowadzone bylo
postepowanie przed Sadem Okregowym w Radomiu, ktéry oddalil odwolanie, a nastepnie Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalil apelacje.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowe i zgodne z prawem.

Wedlug Sadu wyplata emerytury przyznanej decyzja z dnia 28 grudnia 2007 roku zostala zasadnie zawieszona na
podstawie obowigzujacych przepiséw prawa, tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast na zasadzie przepisu art. 135 ust. 1 w/w ustawy, w razie ustania
przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny,
jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powolany przez wnioskodawcow wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, bowiem odnosi sie wylacznie do oséb, ktore
przeszly na emeryture po dniu 8 stycznia 2009 roku i w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada
2012 roku zostala zawieszona wyplata $wiadczenia. Reguluje to rowniez ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu
i wyplacie emerytury do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21
listopada 2012 roku (Dz. U. z 2014 r., poz. 169). W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 orazz 2011 1. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktoére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
konsekwencji tego wyroku z dniem 22 listopada 2012 roku przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw utracit moc obowiazujgca w stosunku do 0s6b,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy.

Z treéci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepiséw
prawa ma charakter ograniczony tylko do okreslonej kategorii osob, a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych
przepisow ma charakter czesciowy. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepiséw w
zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
roku bez koniecznos$ci rozwiazania stosunku pracy. A. C. nabyt prawo do emerytury wprawdzie przed 1 stycznia 2011
roku, ale jednak w okresie obowigzywania art. 103 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten obowigzujacy do dnia 7 stycznia 2009 roku stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Taka wykladnia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposdb wyrazny i jednoznaczny zostalo stwierdzone, ze obowiazek rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial
zastosowania tylko do tych do osbb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku, a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a przed wejsciem w zycie art. 103 a tej ustawy dodanego ustawa z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz o zmianie innych ustaw.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze A. C. wraz z wnioskiem o emeryture przedlozyl swiadectwo pracy, z ktérego
wynikalo, Ze byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. w okresie od dnia 4 maja 1990 roku do dnia 26
marca 2007 roku. W postepowaniu wyjasniajacym organ rentowy ustalil natomiast, ze pozostawal on w ubezpieczeniu
pracowniczym od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 25 lutego 2007 roku i od dnia 1 marca 2007 roku do dnia 24
kwietnia 2007 roku, tj. do dnia wystawienia potwierdzenia. W konsekwencji ZUS trafnie uznal, ze w dniu skladania
wniosku o emeryture A. C. pozostawal w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy co przed zgloszeniem wniosku o
emeryture, a wiec mimo przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia, podlegalo ono zawieszeniu. Organ rentowy
wydajac w tym zakresie decyzje z dnia 28 grudnia 2007 roku pouczyl w/w, ze warunkiem podjecia wyplaty Swiadczenia
jest przedlozenie Swiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajacego fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawcg, na rzecz ktorego praca byla wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. A.
C. nie odwolywal sie od tej decyzji, a zatem nalezalo uzna¢, ze jej nie kwestionowal. W dniu 9 czerwca 2008 roku
zlozyt m.in. $§wiadectwo pracy wystawione przez Spoldzielnie w Mieszkaniowa (...) oraz dokumenty (...) i (...)
dotyczace wyrejestrowania z przedsiebiorstwa (...) zdniem 26 marca 2007 roku i ponownego zarejestrowania z dniem
1 kwietnia 2007 roku. Jednocze$nie wniost o ponowne przeliczenie podstawy Swiadczenia emerytalnego. Wowczas,
organ rentowy dysponujgc nowymi, nieznanymi dotad dokumentami, dokonal przeliczenia emerytury, wydajac w tym
zakresie decyzje z dnia 10 lipca 2008 roku, ktéra prawidlowo dokonat wyplaty Swiadczenia od dnia 1 czerwca 2008
roku, czyli od miesigca w ktérym ztozono wniosek wraz z nowymi dowodami w sprawie. Jest to ogolna zasada wyrazona
w powolanym wyzej przepisie art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na podstawie ktorej ZUS oparl
swoja decyzje. Sad podkreslil, ze dostarczenie do organu rentowego wlasciwych dokumentéw, na podstawie ktérych
jest mozliwe przyznanie i realizowanie prawa do $wiadczenia rentowego jest obowiazkiem osoby ubiegajacej sie o
takie Swiadczenie. Natomiast jesli chodzi o zarzuty dotyczace postepowania przed organem rentowym, podniésl, ze
Sad rozpatruje odwolanie merytorycznie, tj. czy decyzja ZUS jest prawidlowa czy nie, natomiast nie podlega kontroli
sadowej przebieg ani czas trwania postepowania przed organem rentowym do chwili wydania decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie znalazl podstaw do zmiany decyzji organu rentowego i na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. oddalil odwolania.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli wnioskodawcy, ktorzy zarzucili:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie art.
28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych z dnia 16 grudnia 2010 roku i artykulu 103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12 przez bledne przyjecie — nieuwzgledniajace art. 100
ust. 11 art. 129 ust. 1 tejze ustawy - ze skutki w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosza sie do A. C.,

- sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z treScia zebranego materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku, a tym samym zmiane decyzji organu
rentowego na mocy, ktorej odmoéowiono A. C. uchylenia decyzji z dnia 18 grudnia 2007 roku w czeSci, w jakiej
decyzja ta zawiesza prawo ubezpieczonego do emerytury od dnia 1 marca 2007 roku poprzez uchylenie tej decyzji
i podjecie wyplaty zwieszonej emerytury za okres od dnia 1 marca 2007 roku do dnia 31 maja 2008 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za kazdy miesigc braku wyplaty zawieszonej emerytury. Jako alternatywny zlozyl wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Apelujacy domagali sie rowniez zasadzenia od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcow nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoécia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal
trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje,
ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze odrebne postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
ma charakter kontrolny w stosunku do rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu rentowego poddane;j tej kontroli.
Zatem to tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2008 roku II UK 267/07 LEX nr 469168). Przypomnienie to jest konieczne, bo skarzacy jak sie wydaje
chcieliby uregulowania swojej sytuacji niezaleznie od zakresu rozstrzygniecia zawartego w kontrolowanych decyzjach
domagajac sie uchylenia prawomocnych decyzji adresowanych do A. C.. W rozpatrywanej sprawie spor, wyznaczony
treécia obu decyzji organu rentowego, dotyczy oceny, czy zachodza przeslanki do wyplaty niezrealizowanych
Swiadczen. Zaskarzone decyzje zostaly wydane bowiem na podstawie art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748). Dlatego tez
nastepcza kontrola sgdowa moze obejmowac tg wlasnie problematyke.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartego w apelacji zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisOw prawa
procesowego, do ktorych wedlug apelujacych doszlo na skutek dokonania przez sad pierwszej instancji wadliwych
ustalen i oceny materialtu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest calkowicie nietrafiony. Nie ulega
watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie zakres ustalen faktycznych wyznaczala norma okreslona przepisem art. 136
ustawy emerytalnej, poniewaz spor w tej sprawie wymagal zbadania, czy istnialo niezrealizowane Swiadczenie oraz,
czy w takiej sytuacji wnioskodawcy byli w §wietle tego przepisu uprawnieni do jego pobrania.

Sad w tym zakresie poczynil wystarczajace ustalenia w szczegblnoSci w oparciu o powolane w uzasadnieniu orzeczenia
dowody z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Stan faktyczny nie byt w istocie sporny w sprawie.
Trudno zatem dopatrze¢ sie naruszenia art. 233 k.p.c. i to w spos6b majacy istotny wpltyw na wynik sprawy. Wnikliwa
analiza przez Sad Okregowy materialu dowodowego i wyciagniete z niej prawidlowe wnioski nie pozwalaja Sadowi
Apelacyjnemu na uwzglednienie tego zarzutu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia



zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem moze byc
przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185). Sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie
niniejsze;j.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego trzeba stwierdzi¢, ze to wlasnie przywolany wyzej art. 136
ustawy o emeryturach i rentach z FUS - a nie wskazane w apelacji przepisy - reguluje sytuacje prawna osob bliskich
osoby zmarlej, ktéra byla uprawniona do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z tym przepisem do
Swiadczen naleznych tej osobie do dnia §mierci uprawniony jest malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzita
wspolne gospodarstwo domowe, malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa
domowego. Swiadczenie nalezne po zmartym uprawnionym do emerytury lub renty wyplaca sie za$ innemu czlonkowi
rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu
czlonka rodziny. Ustep 2 tego przepisu przewiduje, ze osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym
prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek $§mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystagpila.
Zkolei w mys$l art. 136 ust. 3 roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy
od dnia $mierci osoby, ktorej $wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie
wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie maja charakteru cywilnoprawnego i prawo do nich
nie podlega cesji, dziedziczeniu ani innej formie nastepstwa prawnego, sa to bowiem prawa $ciSle zwigzane z osoba
zmarlego. Prawo do tych $wiadczen powstaje wylacznie wskutek spelienia ustawowych przestanek okreslonych w
przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a do tych nie nalezy wstapienie w prawa przystugujace innej osobie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., II UKN 372/99, OSNAPiUS 2001 ., Nr 13, poz. 451). Stanowig
o tym przepisy art. 922 § 2 k.c. w zwigzku z art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Wedlug art. 922 § 2 k.c. nie nalezg do spadku prawa i obowiazki zmarlego Scile zwiazane z jego osoba, jak rowniez
prawa, ktore z chwila jego $mierci przechodza na oznaczone osoby. Niezrealizowane §wiadczenia ZUS wyplaca zatem
osobom okre$lonym w art. 136 ust. 1 w/w ustawy emerytalnej niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercamiiw granicach
zakre§lonych tym przepisem (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 listopada 2001r., P 2/2001,
pkt I11.1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 sierpnia 1999 r. III AUa 229/99, OSA 2000 nr 7-8, poz. 32).

Trzeba podkreslic, ze zgodnie z art. 136 ust. 1 tej ustawy ZUS wyplaca niezrealizowane §wiadczenie emerytalne jednej
z 0sOb wymienionych w tym przepisie, pod warunkiem, ze zmarly jeszcze za zycia wystapit o to $wiadczenie. Tak wiec
osoba uprawniona do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym nie moze na przykltad skutecznie dochodzi¢ wyplaty
Swiadczen sprzed daty zlozenia wniosku o emeryture lub rente, choc¢by osoba zmarla miala prawo do tych Swiadczen
jeszcze przed wystgpieniem o ich wyplate. Zatem niezrealizowane §wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu
art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to takie $§wiadczenie, do ktérego prawo zostalo juz ustalone
lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za Zycia, ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od
przyczyn op6znienia w wyplacie $wiadczenia. A contrario Swiadczenie zrealizowane to takie, ktére dotarto do rak osoby
uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe wskazane przez uprawnionego.

W przedmiotowej sprawie, jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji A. C. otrzymal wszystkie Swiadczenia
ustalone w prawomocnych decyzjach ZUS. Podjete przez niego czynnoéci zmierzajace do wznowienia postepowania w
sprawie dotyczacej wyplaty §wiadczen za okres od 1 marca 2007 roku do 31 maja 2008 roku doprowadzily do wydania
w dniu 16 stycznia 2012 roku decyzji odmawiajacej wznowienia postepowania w tej sprawie. Wniosek ten zostat wiec
rozpoznany jeszcze za zycia Swiadczeniobiorcy, bowiem Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012
roku w sprawie VI U 298/12 oddalil jego odwolanie od w/w decyzji, a Sad Apelacyjny w Lublinie w dniu 9 sierpnia
2012 roku oddalil apelacje A. C. wniesiong od tego wyroku.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze nalezno$¢ za wymieniony okres, ktora wedtug skarzacych przystugiwata zmartemu
jest éwiadczeniem niezrealizowanym w rozumieniu powolanego wyzej art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze wbrew wywodom apelacji, Sad
Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, przeanalizowal materiat
dowodowy pod katem zaistnienia przestanek wymienionych w art. 136 ustawy emerytalnej, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Poszerzenie w uzasadnieniu argumentacji prawnej o — prawidlowa w istocie -
analize przepis6w nie majacych w sprawie zastosowania, a podnoszonych roéwniez w apelacji, nie skutkuje przyjeciem,
ze mialo miejsce naruszenie prawa materialnego. Nie bylo bowiem mozliwe wzruszenie w tym postepowaniu
prawomocnych decyzji skierowanych do A. C..

Nawigzujac do kwestii poruszonych w apelacji, Sad Apelacyjny podkre§la, ze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktére ze
wzgledu na treéc¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11,
Lex nr 1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tych
zatem powodo6w, pomimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji wnioskodawcow, Sad Apelacyjny
odnio6st sie do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okolicznoSci drugorzednych.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji. Zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji jest prawidlowy, zas autorzy apelacji nie przedstawili argumentacji podwazajacej trafnosé tego
wyroku.

Z tych zatem wzgled6w oraz na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



