Sygn. akt ITT AUa 456/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 794/14

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Jolanta Wes

Sygn. akt III AUa 456/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odméwil K. O. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS. nie stwierdzila niezdolnosci do pracy.

K. O. zlozyl odwolanie od decyzji, wniost o jej zmiane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje i ustalil K. O. prawo

do stalej renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 16 czerwca 2014 roku.



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

K. O. w dniu 25 kwietnia 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W chwili skladania wniosku ubezpieczony byt uprawniony do
pobierania S$wiadczenia rehabilitacyjnego, na mocy decyzji z dnia 13 stycznia 2014 r., w ktoérej organ rentowy przyznat
K. O. prawo do tego §wiadczenia na okres od 18 grudnia 2013 r. do 15 czerwca 2014 .

Lekarz Orzecznik ZUS, ustalil, ze K. O. nie jest niezdolny do pracy. Komisja Lekarska w orzeczeniu z 12 czerwca 2014
r. ustalila, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Biegli lekarze kardiolog, diabetolog, onkolog oraz ortopeda w opinii stwierdzili, ze u K. O. wystepuje stan po
chordektomii w zwigzku z rakiem krtani, stan po terapii uzupeliajacej RTG, nadci$nienie tetnicze, chorobe
niedokrwienng serca po probie angioplastyki i implantacji stenta wieficowego, cukrzyce, wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatie kregostupa, odczyn popromienny skoéry szyi, blon §luzowych jamy ustnej oraz gardla,
zapalenie blony §luzowej zoladka i dwunastnicy, zmiany zwyrodnieniowe tetnic szyjnych. Biegli stwierdzili, ze K. O. nie
jest calkowicie niezdolny do pracy W opinii uzupelniajacej biegli stwierdzili, ze K. O. jest cze$ciowo trwale niezdolny
do pracy od dnia 16 czerwca 2014 r. Ubezpieczony moze jedynie pracowaé¢ w warunkach pracy chronionej.

K. O. ur. (...) z zawodu jest ochroniarzem. Po raz ostatni, w okresie od 15 listopada 1989 r. do 31 stycznia 2014 r.,
ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W., gdzie wykonywal prace na stanowisku ochroniarza, murarza,
wartownika oraz starszego wartownika.

Sad uznal, ze odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2000r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry speinil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i
9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 1, 2 i 3 przytoczonej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W sprawie bezspornym bylo, ze w 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy tj. w
okresie 25.04.2004 r. do 24.04.2014 r. ubezpieczony posiadal udowodniony okres ubezpieczenia w wymiarze 10 lat,
bezsporne jest rowniez, ze niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego powstata w okresie ubezpieczenia. Spelnione zostaly
zatem przez ubezpieczonego przestanki z art. 57 ust. 1 pkt. 2 i pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biegli lekarze wskazali, ze ubezpieczony jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy od 16 czerwca 2014 r. majac na
uwadze jego schorzenia, ich liczbe, powage, stopien nasilenia.

W ocenie Sadu, opinia bieglych stanowi wiarygodny dowo6d w sprawie. Zostala bowiem sporzadzona przez lekarzy
specjalistéw z dziedzin, z ktorych ubezpieczony sie leczy. Wydanie opinii zostalo poprzedzone badaniem K. O. oraz
zapoznaniem sie przez bieglych z dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie. Strony nie zlozyly zastrzezen
do wydanej w niniejszej sprawie opinii. Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie nie
mozna dokonywac ustalen w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych w oderwaniu albo z pominieciem
dowodu z bieglych. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy.
Ponadto organ rentowy w zakre$lonym terminie nie zglosil zastrzezen do opinii gléwnej ani uzupelniajacej bieglych,



wobec powyzszego Sad uznal r6wniez, ze wniosek bieglych o uznaniu ubezpieczonego za cze$ciowo trwale niezdolnego
do pracy pozostaje bezsporny.

Wobec spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci

do pracy Sad na podstawie art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu K. O. prawo do
stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 16 czerwca 2014 r.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego art.12 ust. 3 oraz art.13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez bledna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie
tego przepisu oraz naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow, a takze niedostateczne wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie o dowod z opinii uzupekiajacej bieglych lekarzy specjalistow: diabetologa E.
R., specjalisty z zakresu chirurgii ogblnej urazowej i ortopedycznej — J. S., kardiologa — choréb wewnetrznych J. M.
oraz chirurga — onkologa M. S..

Biegli podtrzymali swoje stanowisko zawarte w opinii przedstawionej przez Sadem I instancji, ze wystepujace u
badanego schorzenia, ich liczba powaga, stopien nasilenia skutkuja czeSciowa niezdolno$cia do pracy.

W uzasadnieniu opinii wskazano, ze wydajac orzeczenie biegli dokladnie oszacowali stopien upos§ledzenia sprawnosci
organizmu badanego spowodowany licznymi schorzeniami, ktérymi jest obciazony. Ilo§¢ i stopien nasilenia
schorzen wystepujacych u badanego, zdaniem bieglych nie powoduje calkowitej niezdolno$ci do pracy, ale z calg
pewnoscia powoduje znacznego stopnia uposledzenie stanu zdrowia i uposledzenie sprawnoéci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym normalne wykonywanie pracy, uwzgledniajgc stopien wyksztalcenia badanego i wykonywana
przez niego prace w charakterze ochroniarza, pracownika ochrony, murarza i wartownika. Zdaniem bieglych K. O.
skutkiem posiadanych schorzen utracil zdolno$é do mozliwoéci normalnego wykonywania dotychczasowych zaje¢ —
dotychczasowej pracy. Bledna jest interpretacja organu rentowego, ze biegli uwzglednili jedynie sam fakt wytypowania
schorzen. Biegli dokladnie ocenili stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu i ocenili, ze stopien uposledzenia
sprawno$ci organizmu badanego jest na tyle duzy, ze uniemozliwia wykonywanie dotychczasowej pracy. Rodzaj
schorzen wystepujacych u badanego i wynikajacy z nich stopien naruszenia sprawnos$¢ organizmu zdaniem bieglych
na drodze rehabilitacji i dalszego leczenia nie daje mozliwoSci przywrdcenia sprawnosci organizmu, stad K. O. jest
trwale cze$ciowo niezdolny do pracy (opinia k. 63- 64). Sad Apelacyjny podzielit opinie bieglych. W §wietle powyzszych
opinii, wnioskodawca po dniu 15 czerwca 2014 roku jest czeSciowo niezdolny do pracy na stale.

Sad Apelacyjny po uzupelieniu materialu dowodowego podziela ustalenia faktyczne i dokonang przez Sad I instancji
ocene dowodéw, oraz aprobuje argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego orzeczenia, a wiec
nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego ponawiania.

Z prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze wnioskodawca spelnia warunki wymagane
do nabycia prawa do renty. Z opinii bieglych sadowych lekarzy odpowiednich spelmialno$ci powolanych przez
Sad Okregowy i Sad Apelacyjny, ktore zostaly obdarzone wiarygodno$cia wynika, ze przy ocenie stanu zdrowia
wnioskodawey i uznaniu, ze stwierdzane u niego schorzenia naruszaja funkcjonowanie organizmu w stopniu
sprowadzajacym niezdolno$¢ do pracy, biegli oparli sie na dokumentacji medycznej z dotychczasowego leczenia,



wynikach badania oraz przeanalizowali aktualne wyniki badan wnioskodawcy. Biegli w sposéb stanowczy i pewny
wypowiedzieli sie co do stanu zdrowia wnioskodawcy i ograniczeniu zdolnoéci do pracy.

Odnoszac sie do wniosku organu rentowego zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2015 roku
o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych , wskaza¢ nalezy, ze przed Sadem I instancji, organ rentowy
w zakres§lonym terminie nie przedstawil zastrzezen do opinii stwierdzajacej czeSciowa niezdolno$é¢, jak tez nie
zglosit wnioskow dowodowych. Przedstawione przez organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego stanowisko
Przewodniczacej Komisji Lekarskiej, nie zawiera zadnych umotywowanych zarzutow.

Niezaleznie od tego, ze wniosek dowodowy jako spdZniony nie zastuguje na uwzglednienie, podkresli¢ nalezy, ze brak
jest podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w toku postepowania przeprowadzonego przed
Sadem istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy zostaly wyjasnione w
sposob gruntowny i wszechstronny.

Sad Apelacyjny nie stwierdza wiec naruszenia przepisow art.12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z brzmieniem art.12 ust.3 powolanej ustawy cze$ciowo
niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Z uzasadnienia opinii wynika jednoznacznie, ze biegli wzieli pod uwage wszystkie
kryteria uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosSci
do pracy ustalajac, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy, a stwierdzona cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy ma
charakter trwaty.

Z tych wzgledow i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art. 385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



