Sygn. akt ITI AUa 428/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Lublinie

sprawy P. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji P. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt VI U 786/14

oddala apelacje.

III AUa 428/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w R. decyzja z dnia 7 maja 2014 roku odmoéwil P. T. prawa
do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil podstawowych przestanek wymaganych ustawa a stanowiacych
warunek nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego tj. 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz wieku 60 lat.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wnidst P. T., domagajac sie zmiany decyzji i przyznania
prawa do emerytury. Podnidsl, ze w pracowal w warunkach szczegélnych w (...) Spotdzielni (...) w S. w okresach od
dnia 12 czerwca 1978 roku do dnia 30 czerwca 1986 roku w magazynie macznym w paczkowni i od dnia 1 lipca 1986
roku do dnia 31 maja 1994 roku w ekipie roztadunkowej zajmujacej sie roztadowywaniem przywiezionych towaréw



na magazyny spozywcze oraz zaladunkiem tych towar6w na samochody rozwozace towar do sklepéw, co potwierdza
Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 13 marca 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca P. T., urodzony (...), zlozyl w dniu 28 kwietnia 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy uznal za udowodniony laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 29 lat,
miesigc i 15 dni. Nie uwzgledniono zatrudnienia w warunkach szczegélnych w (...) Spo6ldzielni (...) w S. w okresach
od dnia 12 czerwca 1978 roku do dnia 30 czerwca 1986 roku i od dnia 1 lipca 1986 roku do dnia 31 maja 1994 roku,
poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostal podany charakter zatrudnienia
w warunkach szczegélnych oraz nie zostal okre§lony zgodnie z wykazem, dzialem i pozycja rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Ponadto wykazane stanowisko, tj. pakowacz przetworéw zbozowo-macznych
jest niezgodne ze stanowiskiem wykazanym w wykazie A, dzial X poz. 1 pkt 9 zalacznika nr 1 do Uchwaly nr 64/83
Gléwnego Zarzadu (...) z dnia 25 lipca 1983 roku, gdzie zostalo wykazane stanowisko pakowacz przetwordéw zbozowo-
macznych na urzadzeniach tradycyjnych.

P. T. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 30 kwietnia 1995 roku byl zatrudniony w (...) Spé6ldzielni (...)
w S.. Poczatkowo pracowal jako Slusarz w warsztacie zakltadu, gdzie wykonywat ogrodzenia. Nastepnie od dnia 12
czerwca 1978 roku zostat przeniesiony na magazyn maczny (byl to magazyn spozywczy i paczkarnia), gdzie odbywalo
sie pakowanie maki. Praca wnioskodawcy polegala na przewozeniu za pomocg dwukolowego wbzka workow z maka po
50 kg z magazynu spozywczego do paczkarni, wysypanie maki do skrzynki, nastepnie inni pracownicy wsypywali make
w kilogramowe opakowania i pakowali do workéw po 30 kg, ktére wnioskodawca ponownie odwozil i wytadowywal
w magazynie spozywczym. Zajmowal sie takze wyladowywaniem 50 kg workéw z maka z samochodu do magazynu.
Wykonywal takze prace za i wytadunkowe innych paczkowanych towar6éw sypkich, tj. ryz, kasza, cukier, makarony.
Pracowat w paczkarni lub w magazynie w zalezno$ci od potrzeb. Od dnia 1 lipca 1986 roku wnioskodawcy powierzono
stanowisko tadowacza towaréw. W Zakladzie byty dwa magazyny chemiczne, magazyn opakowan, alkoholi, maczny i
spozywczy. Wowczas wnioskodawca pracowal zamiennie w wydzialach opakowan (byly tam transportery z butelkami),
macznym (maka i inne towary sypkie), spozywczym (ze stlodyczami), w zaleznosci gdzie byla potrzeba zaladunku badz
wyladunku. Prace zlecal mu kierownik. Pracowat w systemie jednozmianowym, w godzinach od 7 do 15. Od dnia 1
czerwca 1994 roku do konca zatrudnienia w Spétdzielni wnioskodawca pracowal jako dozorca.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Sad Okregowy orzekl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okre$lonej w przepisach
art.184 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) zgodnie z ktérym ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948 roku przystuguje emerytura, po osiagnieciu wieku 60 lat jezeli spelnia przestanki z rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy § 3 i 4 wymienionego rozporzadzenia
okreslaja warunki, od ktérych speklienia zalezy uzyskanie wczeSniejszej emerytury. Sa to: okres zatrudnienia
wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach wymienionych w



wykazie A i osiggniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnal okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. zastosowanie beda mialy przepisy.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia,
osiagnat wiek emerytalny 60 lat i nie jest cztonkiem OFE. Sprawa sporna pozostawalo ustalenie, czy wnioskodawca
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A wyzej powolanego rozporzadzenia w wymiarze
co najmniej 15 lat i czy staze te osiggnat przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie pozwala stwierdzic, ze praca
Swiadczona przez P. T. podczas zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...) w S. wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca w pierwszym spornym okresie zatrudnienia w (...) Spdldzielni (...) w S., tj. od dnia 12 czerwca 1978
roku do dnia 30 czerwca 1986 roku pracowal w magazynie mgcznym, ktéry skladal sie z magazynu spozywczego, w
ktérym znajdowala sie maka w 50 kg workach oraz paczkarni, gdzie przesypywano make w mniejsze 1 kg opakowania i
pakowano w worki po 30 kg. Wprawdzie w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczego6lnych wnioskodawcy
wskazano, ze pracowal on na stanowisku pakowacza przetworéw zbozowo-macznych, to z zeznan samego skarzacego
jak i swiadkéw wynika, ze jego praca polegala na przewozeniu workéw z magazynu do paczkarni, wysypywaniu
maki do skrzynek, a nastepnie przewozenie przepakowanej w mniejsze opakowania z powrotem do magazynu.
Zdaniem Sadu praca skarzacego w tym okresie kwalifikuje sie jako wykonywana w warunkach szczegblnych, bowiem
faktycznie polegala na przeladunku materialéw sypkich. W magazynie macznym, skarzacy bez watpienia uczestniczyl
w przeladunku maki, gdyz po przywiezieniu workdéw na paczkarni, wysypywatl ja do skrzynek, po czym ponownie
przewozil do magazynu w mniejszych opakowaniach. Dotyczy to réwniez innych sypkich towaréw spozywcezych, tj.
cukier, ryz czy kasza, gdyz réwniez te produkty byly w magazynach Spoldzielni.

W odniesieniu do drugiego spornego okresu zatrudnienia, tj. od dnia 1 lipca 1986 roku do dnia 31 maja 1994 roku, w
ocenie Sadu P. T. nie wykonywal wéwczas pracy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W powyzszym okresie wnioskodawca mial angaz ladowacza towaréw. Jak sam zeznal, pracowal wtedy na wydziale
opakowan, gdzie byly transportery z butelkami a takze na innych wydzialach, w zaleznosSci gdzie byli potrzebni
ladowacze. W konsekwencji, w tym okresie skarzacy nie wykonywal prac przeladunkowych wylacznie materialow
sypkich. Z zeznan §wiadkéw wynika bowiem, ze w magazynach Spotdzielni byly réwniez m.in. stodycze i butelki. Zatem
jako ladowacz, do zadan wnioskodawcy nalezalo réwniez zaladowanie i wyladowanie z samochodu réwniez takich
towardw.

Dlatego tez, uznajac, ze niewatpliwie skarzacy w trakcie zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...) w S. wykonywal prace
w warunkach szczegblnych, to jednak czeSciowe wykonywanie takiej pracy nie daje uprawnien do wcze$niejszego
$wiadczenia emerytalnego. Warunkiem koniecznym, decydujgcym o zakwalifikowaniu danej pracy jako wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych jest bowiem to, aby wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. minimum
8 godzin dziennie. Zdaniem Sadu, P. T. tego kryterium — w odniesieniu do drugiego spornego okres zatrudnienia nie
speknil, zatem przyznanie dochodzonego Swiadczenia nie bylo mozliwe.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalit na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych wnioskodawcy ze spornych okresow, ktérych prawdziwosé
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu. Podstawe ustalen Sadu stanowily takze zeznania Swiadkéw W. G. i D. M., bowiem jako osoby
obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornych okresach w tym samym
zakladzie pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym



zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calos¢.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze P. T. nie wykazal, ze przepracowal w warunkach szczegélnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy 15 lat. Nie spelnil wiec przeslanki okreslonej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Od tego wyroku apelacje wniost P. T. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego
wskutek blednej wykladni i niewla$ciwe zastosowanie przepisow art.184 i art.132 ust.1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez rzekomy brak wykonywania przedmiotowej pracy w sposob staly i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji powolywal sie na poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku II UK 125/11, ze o zakwalifikowaniu pracy w warunkach
szczegblnych wystarczy ustalenie, ze jako podstawowe byly wykonywane takie prace.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego przez Sad Okregowy. Ustalony stan faktyczny jest
bezsporny, co przyznal sam skarzacy w swoich zeznaniach opisujacych rodzaj wykonywanej pracy w spornym okresie
od 1 lipca 1986 roku do 31 maja 1994 roku. Zakres obowiazkéw wnioskodawcy poza praca wykonywang w warunkach
szczegblnych wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43) przy pracach magazynowych, zaladunkowych, roztadunkowych, transportowych,
konfekcjonowaniu surowcow, poélproduktéow i wyroboéw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych
i wybuchowych obejmowal réwniez prace magazynowe niezwigzane z wymienionymi surowcami i produktami,
poniewaz w magazynach Spéldzielni przechowywano rowniez inne towary, nie tylko sypkie rézne spozywcze, alkohole,
jak rowniez opakowania. Wykonywanie innych jeszcze prac, poza pracami wymienionymi w wykazie, uniemozliwia
uznanie, ze praca w warunkach szczego6lnych jest wykonywana w pelnym wymiarze. Tylko zatrudnienie i wykonywanie
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach enumeratywnie wymienionych w powolanym powyzej wykazie
rodzi uprawnienia do uzyskania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal prace wnioskodawcy w tym okresie, jako prace
rézne, nie tylko prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach. wnioskodawca faktycznie zajmowal sie zaladunkiem i
wyladunkiem réznych towaréow, nie tylko ciezkich, sypkich, pylistych, toksycznych lub zracych. Praca wnioskodawcy
w tym okresie nie polegala wylacznie na ladowaniu towarow sypkich w magazynie macznych, ale réwniez innych
towar6ow przechowywanych w magazynach spozywczym, wydziale opakowan, Do uznania tej pracy jako pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacej do emerytury w nizszym wieku emerytalnym konieczne bylo wykazanie, ze
po pierwsze — praca ta polegala wylacznie na zaladunku i wyladunku ciezkich towaréw albo przeladunku materialéw
sypkich, zracych, pylistych, toksycznych lub parzacych, a po drugie — ze byla wykonywana stale i pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaden z tych warunkéw nie zostal spelniony w odniesieniu do pracy wykonywanej na stanowisku
ladowacza.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu
sq okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wnioskodawca poza praca bezposrednio przy przeladunku towaréow
sypkich i pylistych, takich jak maka, wykonywat inne prace, nie objete stosownym wykazem stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia. Podkre§li¢ nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych
w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okre$§lonych w nim przestanek, a przekonanie pracownika o wysokiej
szkodliwosci warunkéw pracy jest wystarczajace do uznania takiej pracy za prace w szczegbélnych warunkach.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktow odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje definicji pracy
w warunkach szczegélnych jako kazdej pracy wykonywanej w sasiedztwie stanowisk pracy w warunkach szczegblnych.
warunkach dla zdrowia. Przytoczone przez skarzacego w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego nie ma zastosowania
do stanu faktycznego sprawy, poniewaz dotyczy uznania pracy kierowniczej jako pracy w warunkach szczeg6lnych na
wydzialach i oddzialach na ktérych jako podstawowe sg wykonywane takie prace.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



