Sygn. akt ITT AUa 423/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Lublinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt VI U 1636/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. ustalil, ze po rozpatrzeniu wniosku E. S. z
3 lipca 2013 r przelicza emeryture od 1 listopada 2012 r. W decyzji podano, ze wskaZnik wysokos$ci podstawy wymiaru

wynosi 69,38%, wysoko$¢ Swiadczenia wynosi 877,21 + 95,90 = 973,11 zk. ZUS ustalil nalezno$é za okres od 1listopada
2012 r do 31 lipca 2013 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. S. podniosla, ze decyzja jest niestuszna, bowiem odwoluje sie do okolicznosci,
ktore nie mialy miejsca. Wskazala, iz 3 lipca 2013 r nie skltadala wniosku o przeliczenie emerytury od 1 listopada 2012
r. Sformulowala wniosek, ale dotyczyl on wznowienia emerytury. Ponadto zaskarzona decyzja w zakresie wysoko$ci
jest niestuszna i razaco sprzeczna z decyzjami doreczonymi przez organ emerytalny. Tego samego dnia otrzymala
decyzje z dnia 25 czerwca 2013 r o wstrzymaniu wyplaty dodatku pielegnacyjnego. Wymienione decyzje odwoluja sie
do wysokoéci §wiadczenia i tak w decyzji z dnia 25 czerwca 2013 r w pkt III wskazano, iz od 1 lipca 2013 r wysoko$¢
emerytury wynosi 786,48 zl, natomiast w decyzji z dnia 20 czerwca 2013 r w pkt III wskazano, ze od 1 lipca 2013



r $wiadczenie wynosi 989,98 zt. W decyzji ostatecznej z dnia 16 kwietnia 2012 r o przyznaniu §wiadczenia w pkt
IV podana zostala jego wysoko$¢ od 1 maja 2012 r w kwocie 1 018,74 zl, a wiec w kwocie wyzszej, niz wskazana w
zaskarzonej decyzji, pomimo, zZe w tym okresie dokonano waloryzacji Swiadczenia. Dlatego koniecznym jest dokonanie
waloryzacji wysokoS$ci przyznanego $wiadczenia. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej emerytury w
wyzszej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 lutego 2010 r w sprawie III AUa 986/09, ustalono wnioskodawczy prawo do emerytury od
1 sierpnia 2008 r. Wysoko$¢ emerytury byla nizsza od pobieranej renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
(ustalonej do 31 lipca 2012 r). Wnioskodawcezyni nie zglosila wniosku o przedluzenie prawa do renty i z dniem 1
sierpnia 2012 r wstrzymano wyplate renty, a podjeto wyplate emerytury (w nizszej niz renta wysokoSci). Z powodu
wyplaty emerytury nizszej niz renta, wnioskodawczyni zaprzestala odbiera¢ swiadczenie. W dniu 29 pazdziernika
2012 r do ZUS wplynal wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 10 pazdziernika 2012 r, VI U 17462/11, ktérym
ustalono wskaznik podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 czerwca 2010 r - 69,38%. Wyréwnanie
zostato naliczone decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r od 1 listopada 2012 r podjeto
wyplate emerytury na wniosek z 3 czerwca 2013 r. Kolejng decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r od 1 lipca 2013 r zostala
wstrzymana wyplata dodatku pielegnacyjnego. Z powodu bledu systemu informatycznego wznowiona emerytura
byla wyplacana w wysoko$ci uwzgledniajacej zanizony wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru, tj. 68,78%, zamiast
69,38%. Dlatego decyzja z dnia 4 lipca 2013 r uwzgledniono prawidlowy wwpw 69,38% i wyplacono wyréwnanie od
1 listopada 2012 r. Obecnie $§wiadczenie wyplacane jest w prawidlowej wysoko$ci. Od 1 listopada 2012 r wysoko§é
emerytury brutto wynosi 971,11 zl oraz dodatek pielegnacyjny 195,67 z. Od 1 marca 2013 r emerytura wynosila 1012,03
z} oraz dodatek pielegnacyjny 203,50 zl. Od 1 lipca 2013 r wyplacana jest emerytura bez dodatku pielegnacyjnego,
gdyz wnioskodawczyni nie wystapila z wnioskiem o jego ponowne ustalenie.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;.

Decyzja z dnia 9 listopada 1999 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal E. S. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy od 28 marca 1999 r, przyjmujac do podstawy wymiaru lata 1982 - 1991 oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru 69,38% (decyzja ZUS nr I (...), k. 31 - 32 tomu II akt ZUS dotyczacych renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy).

W dniu 26 sierpnia 2008 r E. S. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 r ZUS odmoéwil prawa do
emerytury (decyzja ZUS - k. 45 akt ZUS nr (...)). Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni zlozyla odwolanie. Wyrokiem
z dnia 16 wrze$nia 2009 r, w sprawie VI U 1575/08, Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie od decyzji. Od
wyroku tego E. S. zlozyla apelacje. Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2010 r, w sprawie IIl AUa 986/09, Sad Apelacyjny
w Lublinie zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i ustalil wnioskodawczyni prawo do emerytury
od 1 sierpnia 2008 r (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - k. 137 - 144 akt ZUS nr (...)). Wykonujac wyrok Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 6 maja 2010 r nr E (...) przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury i
ustalil jej wysoko$¢ na 835,58 zl, przyjmujac za podstawe jej wymiaru wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych od
stycznia 1982 r do grudnia 1991 r, przy wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru 68,78%, przy uwzglednieniu cze$ci
skladkowej §wiadczenia rolniczego w wysokosci 56,50 zt (decyzja ZUS, k. 165 - 168 akt ZUS nr (...)).

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2010 r nr I (...) ZUS dokonal przeliczenia renty wnioskodawczyni, przystugujacej do 31
lipca 2012 r, przyjmujac za podstawe wymiaru emerytury wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1982 r
do grudnia 1991 r, przy wskazniku wysokoSci podstawy wymiaru 68,78% i ustalil je na kwote 897,53 zt (decyzja ZUS,
k. 127 - 128 tomu II akt ZUS dotyczacych renty).

Od powyzszych decyzji E. S. zlozyla odwotania (odwolania z 11 czerwea 2010 1, k. 129, 132 tomu II akt ZUS dotyczacych
renty). Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r, w sprawie VI U 1462/11, Sad Okregowy w Radomiu zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 29 kwietnia 2010 r nr I (...) w ten sposoéb, ze wysokoS¢ renty od 1 czerwca 2010 r ustalil z



zastosowaniem wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru 69,38%, wyliczonego z okresu od stycznia 1982 r do grudnia
1991 r, w pozostalym zakresie oddalit odwolania (wyrok Sadu Okregowego w Radomiu wraz z uzasadnieniem, k. 257
- 261 tomu V akt ZUS dotyczacych renty).

E. S. nie zlozyla wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, dlatego
od 1 sierpnia 2012 r wstrzymano wyplate renty, a podjeto wyplate emerytury w nizszej niz renta wysokosci.
Whnioskodawczyni zaprzestala odbioru tego $wiadczenia (okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: pismo wnioskodawcezyni do
ZUS z 6 wrzeénia 2012 1, k. 248 tomu V akt ZUS dotyczacych renty; pismo ZUS do wnioskodawczymi z g sierpnia 2012
r, k. 249 tomu V akt ZUS dotyczacych renty; wniosek o wstrzymanie wyplaty emerytury z 11 pazdziernika 2012 r, k.
251 tomu V akt ZUS dotyczacych renty z tytulu niezdolnoSci do pracy). W zwiazku z tym decyzja z dnia 19 pazdziernika
2012 rnr (...) ZUS wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od 1 listopada 2012 r (decyzja ZUS, k. 255 tomu
V akt ZUS dotyczacych renty z tytulu niezdolnosci do pracy).

Decyzja z dnia 26 listopada 2012 r nr E (...) ZUS, w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 10
pazdziernika 2012 r, ZUS przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od 1 czerwea 2010 1, tj. od daty okres$lonej w wyroku.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury okre§lono na 68,78%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto
17 lat i 1 miesiac okres6w skladkowych, 1 rok okreséw niesktadkowych, 6 lat i 11 miesiecy pracy w gospodarstwie
rolnym. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2009 r do 1 marca 2012 r wyniosla 782,85 zl. Do kwoty doliczono cze$é
skladkowa $§wiadczenia rolniczego w wysokoSci 95,90 zl, co dalo kwote emerytury 878,75 z. W decyzji wskazano, ze
wnioskodawczyni przystuguje takze do 30 czerwca 2013 r dodatek pielegnacyjny w wysokoSci 195,67 zt (decyzja ZUS,
k. 301 - 302 tomu V akt ZUS dotyczacych renty z tytulu niezdolnosci do pracy).

W dniu 3 czerwca 2013 r do ZUS wplynal wniosek E. S. o wznowienie wyplaty emerytury z dodatkiem pielegnacyjnym
(wniosek, k. 303 tomu V akt ZUS dotyczacych renty z tytulu niezdolnoéci do pracy).

Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r nr (...) ZUS wznowil E. S. wyplate emerytury. Wskazal, Zze emerytura podlega
waloryzacji od 1 marca 2013 r i wynosi 917,01 zt. Do emerytury do 30 czerwca 2013 r przystuguje dodatek pielegnacyjny
203,50 zl. Od 1 lipca 2013 r wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi 989,98 zl (decyzja ZUS z dnia 20 czerwca 2013
rar (...), k. 311 tomu V akt ZUS dotyczacych renty z tytulu niezdolnosci do pracy).

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r nr (...) ZUS wstrzymat E. S. wyplate dodatku pielegnacyjnego. Wskazal, iz wysoko$¢
emerytury od 1 marca 2013 r wynosi 917,01 z}, za$ od 1 lipca 2013 r wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi 786,48
zl miesiecznie (decyzja ZUS, k. 312 tomu V akt ZUS dotyczacych renty z tytulu niezdolno$ci do pracy).

W dniu 28 czerwca 2013 r sporzadzony zostal przez pracownika ZUS protokol, iz E. S. nie zgadza sie z wyliczeniem
emerytury i wnosi o ponowne jej wyliczenie i przeanalizowanie, mianowicie nie zgadza sie z okresem pracy w
gospodarstwie rolnym, gdyz powinno by¢ uwzglednione 12 lat (protokol z 28 czerwca 2013 r, k. 313 tomu V akt ZUS
dotyczacych renty).

Decyzja z dnia 4 lipca 2013 r nr (...) ZUS przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od 1 listopada 2012 1, tj. od miesiaca,
w ktérym wstrzymano wyplate Swiadczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury okreslono na 69,38%.
Wskazano, ze §wiadczenie po waloryzacji od 1 marca 2009 r do 1 marca 2012 r wynosi od 1 listopada 2012 roku 877,21
zk. Do emerytury przystuguje czesé sktadkowa $wiadczenia rolniczego za okres pracy w gospodarstwie rolnym, tj. za 12
miesiecy, w wysokoSci 95,90 zk. Wysoko$¢ §wiadczenia wynosi 973,11 zt (877,21 zt + 95,90 zt = 973,11 z1). Emerytura
podlega waloryzacji od 1 marca 2013 r i wynosi 1012,03 zl. Od 1 wrzesnia 2013 r wysoko$¢ emerytury do wyplaty
wynosi 863,95 zl miesiecznie (decyzja ZUS z dnia 4 lipca 2013 rnr (...) - k. 314 - 316 tomu V akt ZUS dotyczacych renty
z tytuhu niezdolno$ci do pracy). Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 r ZUS sprostowal blad w decyzji z dnia 4 lipca
2013 r w ten sposoéb, ze zamiast daty wniosku 3 lipca 2013 r wpisal date wniosku 28 czerwca 2013 r (postanowienie
ZUS, k. 326 tomu V akt ZUS dotyczacych renty).



W dniu 16 sierpnia 2013 r wnioskodawczyni skierowala do ZUS pismo o wyjasnienie rozbieznoéci wystepujacych w
decyzjach z dnia 20 czerwca 2013 r, 25 czerwea 2013 T, 4 lipca 2013 r (pismo, k. 324 - 325 t. V akt ZUS dotyczacych
renty).

W odpowiedzi na pismo ZUS opisal decyzje z dnia 19 pazdziernika 2012 r, 20 czerwca 2013 r i 25 czerwca 2013 r oraz
wysoko$¢ przyznanego i wyliczonego w nich §wiadczenia. Wskazal, ze po telefonicznej interwencji wnioskodawcezyni,
z czego sporzadzony zostal protokol, decyzja z dnia 4 lipca 2013 r przeliczono wnioskodawczyni emeryture od
1 listopada 2012 r, uwzgledniajac wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
69,38%, okre§lony w wyroku z 10 pazdziernika 2012 r. Na decyzji pojawila sie omytka pisarska w postaci daty
wniosku z 3 lipca 2013 1, gdyz tego dnia sprawa byla zarejestrowana w celu wydania decyzji. Pracownik opracowujacy
sprawe powinien skorygowac¢ date wniosku na prawidlowa, tj. 28 czerwca 2013 r. W dniu 29 sierpnia 2013 r
zostalo wyslane wnioskodawczyni sprostowanie do decyzji odnosnie do daty wniosku. Wyréwnanie $wiadczenia
i $wiadczenie wyplacane byly sukcesywnie, zgodnie z obowigzujacym harmonogramem przetwarzania danych w
systemie obslugujacym wyplaty §wiadczen emerytalno - rentowych z uwagi na to, ze wnioskodawczyni odmawiata
przyjecia emerytury. Decyzja z dnia 4 lipca 2013 r $wiadczenie zostalo wyliczone w prawidlowej wysokoéci. Od 1
listopada 2012 r wysoko$¢ emerytury wynosi 973,11 zl brutto plus dodatek pielegnacyjny 195,67 zl, od 1 marca 2013
I - 1012,03 zl brutto plus dodatek pielegnacyjny 203,50 zl, natomiast od 1 lipca 2013 r - 1012,03 z} brutto. Od 1 lipca
2013 r emerytura wyplacana jest bez dodatku pielegnacyjnego, gdyz do sporzadzenia pisma nie wplynal wniosek w tej
sprawie, o czym wnioskodawczyni byta pouczona decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. W przypadku wnioskodawczyni
brak jest mozliwo$ci zastosowania prawa wyboru korzystniejszego §wiadczenia. Emerytura brutto wynosi 1012,03
z}. Ze $wiadczenia odliczono zaliczke na podatek do Urzedu Skarbowego w kwocie 57 zl i skladke na ubezpieczenie
zdrowotne 91,08 zt. Swiadczenie do wyplaty wynosi 863,95 z} (pismo, k. 327 tomu V akt ZUS dotyczacych renty).

Wnioskodawczyni kwestionowala wysoko$é emerytury, okreslona w decyzji z dnia 4 lipca 2013 r, wnoszac o jej zmiane
i przyznanie emerytury w kwocie 1018,74 zl. Kwestionowala takze podstawe do przeliczenia Swiadczenia wskazang
w decyzji jako wniosek z 3 lipca 2013 r, wskazujac ze takiego wniosku nie skladala, a jedynie wniosek o wznowienie

wyplaty emerytury.

Sad Okregowy zobowigzal ZUS do wskazania sposobu wyliczenia emerytury brutto okre$lonej w decyzji z dnia 4 lipca
2013 r na kwote 1012,03 zl (k. 12v). ZUS wskazal, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury okreslony zostat
na 69,38%, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 10 pazdziernika 2012 r, VI U 1462/11. Podstawe
wymiaru obliczono poprzez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa, co dalo 847,05 zl (1220,89 zl x 69,38% = 847,05
z}l). Podstawa ta zostala nastepnie zwaloryzowana odpowiednio od 1 marca 2012 r na kwote 1 603,23 zt i od 1 marca
2013 r na kwote 1667,36 z}. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto nastepujace okresy ubezpieczenia: 17 lati 1
miesiac okreséw sktadkowych (205 miesiecy), 1 rok okresoéw nieskladkowych, tj. 12 miesiecy, 1 rok i 11 miesiecy pracy
w gospodarstwie rolnym, tj. 23 miesigce. Obliczenie emerytury: 24% x 1 220,89 z} (tj. kwota bazowa) = 293,01 zl; (228
miesiecy okresow skladkowych i pracy w gosp. rolnym x 1,3%): 12 miesiecy x 847,05 zl podstawy wymiaru = 209,22
z}; (12 miesiecy okresoéw nieskladkowych x 0,7%): 12 miesiecy x 847,05 zt podstawy wymiaru = 5,97 zi. Emerytura
zostala obliczona proporcjonalnie do sumy okres6éw skltadkowych i niesktadkowych i pracy w gospodarstwie rolnym
i wyniosla: 217 miesiecy (skladkowe i nieskladkowe): 240 miesiecy (skladkowe, niesktadkowe i gosp. rolne) x 508,16
z} = 459,46 zk. Swiadczenie zostalo zwaloryzowane od 1 marca 2009 r do 1 marca 2012 r w kwocie 877,21 z1. Kwota
ta zostala powiekszona o czesé skladkowa Swiadczenia rolniczego za 12 lat, tj. 144 miesigce (144 x 1,0%): 12 X 799,18
z} = 95,90 zt i wynosila 877,21 zt + 95,90 7zl = 973,11 zL. Kwota ta zostala zwaloryzowana od 1 marca 2013 r i wynosila
1012,03 zt brutto, co po odliczeniu zaliczki na podatek i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne dato do wyplaty 863,95
z}, ktora nie zawiera dodatku pielegnacyjnego, do ktérego prawo ustalo 30 czerwca 2013 r (pismo ZUS z 13 marca
2014 1, k. 16).

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci H. M. celem ustalenia prawidlowosci wyliczenia
emerytury wnioskodawczyni okreslonej przez ZUS decyzja z dnia 4 lipca 2013 r (k. 20v). Biegly zaopiniowal, iz do
wyliczenia emerytury przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 69,38% z 10 lat kalendarzowych 1982 - 1991,



kwote bazowa 1220,89 z1, podstawe wymiaru 847,05 zt (1220,89 zl x 69,38% = 847,05 z}), ilo$¢ okres6w skladkowych
- 205 miesiecy (17 lat 1 miesigc), ilo$¢ okresow nieskladkowych - 12 miesiecy, prace w gospodarstwie rolnym 23
miesigce (1 rok 11 miesiecy). Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru - 69,38% ustalony zostal zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 10 pazdziernika 2012 r, kwote bazowa i podstawe wymiaru przyjeto z renty
wyliczonej od 28 marca 1999 r. Wyliczenie emerytury - 24% x 1220,89 zt = 293,01 z}; (228 x 1,3%): 12 x 847,05 zl =
209,22 7zl (205 + 23 = 228); (12 X 0,7) : 12 X 847,05 = 5,93 zl; Razem daje to 508,16 zl; 217: 240 x 508,16 zl = 459,46
z} (205 + 12 = 217). Emerytura za 12 lat, czyli za 144 miesiace wynosi - 95,90 zt (144 x 1%) : 12 X 799,18 zl = 95,90
z}. Waloryzacja emerytury przedstawia sie nastepujaco: od 1 czerwca 1999 r - 499,43 zt (459,46 z1 x 108,70%), od 1
czerwca 2000 T - 520,91 7} (499,43 7zl X 104,30%), od 1 czerwca 2001 r - 587,07 zt (520,91 z} x 112,70%), od 1 czerwca
2002 r - 590,01 zt (587,07 zt X 100,50%), od 1 marca 2003 r - 611,84 z} (590,01 z} x 103,70%), od 1 marca 2004 r -
622,85 zl (611,84 zl x 101,80%), od 1 marca 2006 r - 661,47 z} (622,85 zl x 106,20%), od 1 marca 2008 r - 704,47 z1
(661,47 zl x 106,50%), od 1 marca 2009 r - 747,44 7} (704,47 7} x 106,10%), od 1 marca 2010 r - 781,97 z} (747,44 7} x
104,62%), od 1 marca 2011 r - 806,21 z1 (781,97 z1 x 103,10%), od 1 marca 2012 r - 877,21 z} (806,21 z1 + 74 z1), od 1
marca 2013 r - 912,30 zt (877,21 zt x 104%). Swiadczenie lacznie ze §wiadczeniem rolniczym wynosi 1008,20 zt brutto
(912,30 zt + 95,90 z1). Jezeli zasadne jest zwaloryzowanie §wiadczenia rolniczego w 2013 r, razem ze zwaloryzowana
emerytura do 2012 r, to zwaloryzowana emerytura wynosi 1012,03 zt brutto (877,21 zl + 95,90 zt = 973,11 2zt x 104% =
1012,03 zl brutto). Biegly stwierdzil, ze wyliczenie wysoko$ci emerytury dokonane przez ZUS w decyzji z dnia 4 lipca
2014 1, wraz z przyjetymi wskaznikami, jest prawidlowe (opinia bieglego sadowego H. M. - k. 25 - 29; nagranie na
plycie CD - k. 44).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. Sad Okregowy podzielit powyzsza opinie i uznaje jg za
miarodajny dowod w sprawie. Biegly dokonat sprawdzenia prawidlowosci wyliczenia emerytury wnioskodawczyni, po
uprzednim zapoznaniu sie z aktami ZUS oraz dokumentacja dolaczong do akt sprawy.

Sad wskazal, ze wnioskodawczyni wnioskowata o dopuszczenie dowodu z jej przesluchania na okoliczno$é, czy 28
czerwca 2013 r skladala wniosek o przeliczenie emerytury (k. 12v). Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r Sad
Okregowy dopuscil dowod z przestuchania stron na okoliczno$é¢ ustalenia, o co wnioskodawczyni skladala wniosek
30 czerwca 2012 r i na podstawie art. 301 kpc dowdd ten ograniczyl do przestuchania wnioskodawezyni (k. 12v).
Postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 r uchylil powyzsze postanowienie z uwagi na zbedno$¢ tego dowodu dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 kpc). Przedmiotem niniejszego postepowania byla wysoko$¢ emerytury wyliczona
przez ZUS w decyzji z dnia 4 lipca 2013 r i aktualnie przeznaczonej do wyplaty. Bezspornym jest, iz wnioskodawczyni
3 czerwca 2013 r zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty wstrzymanej emerytury. Przedmiotem decyzji z 20 czerwca
2013 r bylo wznowienie wyplaty emerytury, a przedmiotem decyzji z dnia 25 czerweca 2013 r wstrzymanie wyplaty
dodatku pielegnacyjnego. Decyzje te nie zostaly zaskarzone. Wniosek za$ o wznowienie wyplaty emerytury skutkowat
jej przeliczeniem i ustaleniem jej wysokosSci decyzja z dnia 4 lipca 2013 rnr (...) od 1listopada 2012 r, czyli od momentu
wstrzymania wyplaty §wiadczenia. Bez znaczenia jest wiec, iz w decyzji blednie wskazano, iz zostala ona wydana na
wniosek. Tym samym zbedne byto takze dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawczyni na okoliczno$é, czy
skladata wniosek o przeliczenie §wiadczenia, bowiem dokumentacja ZUS, w tym wnioski skarzacej, jest dolaczona
do akt sprawy. Przed wydaniem decyzji z dnia 4 lipca 2013 r ostatnio emerytura przeliczana byla wnioskodawczyni
decyzja z dnia 26 listopada 2012 r, w ktoérej blednie okreSlono wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru na 68,78%,
bowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 10 pazdziernika 2012 r, w sprawie VI U 1462/11,
winno by¢ 69,38%.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie niniejszej ustalono, iz zaskarzona decyzja ZUS w zakresie ustalenia wysokoS$ci

emerytury jest prawidlowa, dlatego odwolanie nie zashugiwalo na uwzglednienie i z mocy art. 477'4 § 1 kpc podlegalo
oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla E. S., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczeg6lno$ci nierozpoznanie sprawy w zakresie dotyczacym
podstawy wydania zaskarzonej decyzji, art. 233 kpc, poprzez uznanie opinii bieglego H. M. za wiarygodna i zgodna



z kryteriami dotyczacymi oceny powyzszego dowodu, bezzasadne pominiecie dowodu z przesluchania skarzacej w
charakterze strony pomimo, ze wniosek powyzszy w toku postepowania zostal zgloszony i stanowil podstawe do
podjecia decyzji procesowych w toku toczgcego sie postepowania.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sagdu Okregowemu w Radomiu i przekazanie temu Sadowi
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca podniosta, ze Sad Okregowy w Radomiu oddalil jej odwolanie od decyzji (...)
Oddzial w R. z dnia 4 lipca 2013 r, uznajac ze decyzja odpowiada prawu. Formulujac odwolanie od decyzji skarzaca
wskazala zarzuty dotyczace wszczecia samego postepowania zakonczonego wydaniem decyzji, jak i kwestionowala
wysoko$¢ przeliczonego $wiadczenia. Poniewaz w odstepach kilku dni doreczono skarzacej kilka decyzji ZUS ze
wskazaniem, ze przeliczenie emerytury nastapilo w oparciu o jej wniosek z 3 lipca 2013 r w przedmiocie przeliczenia
$wiadczenia od 1 listopada 2013 r. Skarzaca przyznala, ze wniosek skladala ale w przedmiocie wznowienia wyplaty
przyznanego Swiadczenia. Tre$c¢ zlozonego wniosku w zaden spos6b nie uzasadniala wszczecia postepowania objetego
przedmiotem zaskarzonej decyzji. Skarzaca rowniez kwestionowala wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia, albowiem
w otrzymanych decyzjach zostal ona ustalona w ro6znej wysoko$ci. Poniewaz w postepowaniu sadowym przed
sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno - rentowe prowadzenie dowodu z
zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom (postanowienie SN z dnia 26 marca
2013 r, syg. III UK 93/12). Rowniez ograniczenie przeprowadzenia dowodu nie jest dopuszczalne przy sprawie o
przeliczenie wysokoéci emerytury (wyrok SA w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r, sygn. III AUa 887/13). Dla wykazania i
udowodnienia twierdzen apelujacej zasadnym i koniecznym wydawato sie przeprowadzenie dowodu z jej wyshuchania,
a nie powolanie sie na tre$¢ zlozonego wniosku o wznowienie wyplaty. Sam za$§ organ jako podstawe wszczecia
postepowania, co wynika z tresci zaskarzonej decyzji, wskazal wniosek osoby ubezpieczonej. Rowniez formutujac
zarzuty w odwolaniu skarzaca kwestionowata wysoko$¢ przeliczonej emerytury. W tym zakresie sad wyrokujac w
sprawie powolal sie na opinie bieglego H. M.. Skarzaca podala, ze nie kwestionuje tego, ze opinia bieglego jak i
inne dowody podlega ocenie wedtug art. 233 kpc, ale kryteria tej oceny jako dowodu sa szczegélne: miedzy innymi
spos6b motywowania i stopienl stanowczoS$ci. Z opinii pisemnej popieranej na rozprawie przez bieglego wynika, ze
biegly poddaje pod watpliwo$é¢ zasadno$¢ waloryzacji $wiadczenia rolniczego w roku 2013 oraz nie poddaje analizie
wysokos$ci emerytury w innych doreczonych mi decyzjach. Powyzsze watpliwo$ci ujawnione w toku bezposéredniego
przestuchania bieglego na rozprawie nie zostaly przez Sad wyjasnione, co uzasadnia przedlozong opinie za niezupelna.
Powyzsze zarzuty zdaniem apelujacej uzasadniaja wniesienie §rodka odwolawczego .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja skarzacej nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen i wydatl trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne jak i ocene prawna dokonane
przez Sad pierwszej instancji i nie istnieje potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 8 pazdziernika 1998 r, I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60, z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00, Lex nr 55521).

Stusznie Sad Okregowy uznal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci za dowdd miarodajny dla
rozstrzygniecia sprawy. Opinia zostal wydana przez bieglego odpowiedniej specjalno$ci, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy i aktami ZUS i zawartymi w nich dokumentami oraz na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéra w art. 53 zawiera zasady obliczenia wysokoSci emerytury takiej, jak
przyznana zostala skarzacej.

Biegly wskazal, jaka kwota bazowa miala zastosowanie do wyliczenia, ile okresow skladkowych i nieskladkowych
przyjetych zostalo do wyliczenia §wiadczenia, jaki okres pracy w gospodarstwie rolnym byl podstawa wyliczenia
czedci rolniczej $wiadczenia. Biegly odwolat sie do wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru podwyzszonego wyrokiem
Sadu Okregowego, wyliczyl wszystkie waloryzacje i podal sposéb zwaloryzowania emerytury skarzacej. Stanowcze
sq wnioski opinii w przedmiocie wysoko$ci emerytury. Odnoénie do dodatku do $wiadczenia z tytulu pracy w



gospodarstwie rolnym, to biegly mial watpliwo$¢, czy dodatek ten powinien by¢ waloryzowany tak jak Swiadczenie.
Sad pierwszej instancji jednak nie zakwestionowal zwaloryzowania dodatku rolniczego do emerytury. Skarzaca zas nie
zlozyta zadnych merytorycznych zastrzezen do opinii biegltego. Skladanie takich zastrzezen w apelacji jest sp6Znione.

Nie mozna zarzuci¢ nieprawidlowosSci Sadowi pierwszej instancji w pominieciu dowodu z przestuchania skarzacej.
Pelnomocnik skarzgcej na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2014 r wniost o przestuchanie skarzacej na okolicznosci, ,,czy
skarzaca skladala wniosek o przeliczenie §wiadczenia i na czym opiera swoj wniosek”. We wniosku z dnia 28 czerwca
2013 r, w wyniku ktérego wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 4 lipca 2013 r, skarzaca podala do protokolu,
ze ,w sprawie emerytury i jej wysokoSci nie zgadza sie z wyliczeniem emerytury i prosi o ponowne wyliczenie i
przeanalizowanie. Nie zgadza sie z okresem pracy w gospodarstwie rolnym, powinno by¢ 12 lat wedlug wyroku
sadowego”. Skarzaca we wniosku jasno sformulowala swoje zadanie. Stlusznie zatem w decyzji z dnia 4 lipca 2013 r
ustalona zostala wysoko$¢ przystugujacej skarzacej emerytury, ktora to wysoko$é sprawdzona zostala przez Sad przy
pomocy dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci.

Rzeczywiscie nie ma ograniczen co do przeprowadzania dowodéw w postepowaniu sagdowym, poza ograniczeniami
wynikajacymi z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Jednak sad orzekajacy decyduje o przeprowadzeniu
dowoddw, bowiem dowody przeprowadzane sa wtedy, jezeli stuza wyjasnieniu istotnych i spornych okoliczno$ci
sprawy, a wiec wtedy, gdy zachodzi potrzeba ich przeprowadzenia. Istotne w sprawie bylo ustalenie wysokosci
emerytury skarzgcej i ta sporna okolicznos$¢ zostala przez Sad Okregowy wyjasniona.

Odnoszac sie do kwestionowania przez apelujaca samego wszczecia postepowania, to nieprawidlowo podana w
zaskarzonej decyzji z dnia 4 lipca 2013 r data zlozenia wniosku zostala przez ZUS sprostowana, na co wskazal Sad

Okregowy.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo dziala¢ z urzedu, w tym uprawniony
jest do wydawania z urzedu decyzji. Ma wiec prawo orzeka¢ w przedmiocie, ktory nie zostal objety wnioskiem
ubezpieczonego. Przy wyplacie $wiadczenia, gdy wyplata byla zawieszona, oczywiste jest, ze nalezy sprawdzic
wysoko$¢ §wiadczenia, choéby dlatego, zeby uwzglednié ewentualne waloryzacje.

Whniosek o wznowienie wyplaty emerytury zlozyla skarzaca w dniu 3 czerwca 2013 r i na ten wniosek wydana
zostala decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r o wznowieniu wyplaty emerytury. Natomiast przedmiotem odwolania w
niniejszej sprawie jest decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. Slusznie w tej sytuacji Sad pierwszej instancji skupil sie na
badaniu prawidlowosci tej wla$nie decyzji, zlecajac bieglemu z zakresu ksiegowo$ci wyliczenie wysoko$ci Swiadczenia
przystugujacego na podstawie tej, zaskarzonej w niniejszym postepowaniu, decyzji. Pamieta¢ nalezy, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktorej wniesiono odwolanie - art. 477° kpe, art. 477'4 kpe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 1, I UZ
49/09, Lex nr 58383; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r, I UK 470/14, Lex nr 1751284).
W postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 kpc i art. 4774 kpc) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2010 r, IT UK 309/09, Lex nr 604210).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.



