Sygn. akt ITIT AUa 400/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Lublinie

sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 2045/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 400/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil E. T.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze E. T. jest nadal zarejestrowana, jako bezrobotna, nie odméwila bez
uzasadnionej przyczyny propozycji pracy zarobkowej; udowodnila wymagany okres zatrudnienia uprawniajacy do
emerytury; do dnia, w ktorym ustalo prawo do renty ukonczyla 55 lat zycia i byla uprawniona do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy przez okres, co najmniej 5 lat. Nie spetnia jednak warunkéw do §wiadczenia przedemerytalnego,
poniewaz zarejestrowala sie, jako osoba bezrobotna po uplywie 30 dni od ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.



W odwolaniu od decyzji E. T. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Podniosta,
iz przyczyna niezarejestrowania sie w Urzedzie Pracy w ciggu 30 dni byl fakt, iz jej corka zachorowala na raka wezlow
chlonnych, szok spowodowany taka informacja oraz pomoc w opiece nad wnuczka wyprowadzil ja z réwnowagi,
pozbawiajac racjonalnego myslenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal dodatkowo, ze wnioskodawczyni:

- udokumentowala okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 26 lat, 2 miesiace i 9 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych;

- pobierala nieprzerwanie rente przez okres, co najmniej 5 lat, tj. w okresie od 1 pazdziernika 2000 roku do 31 marca
2013 roku;

- do dnia ustania prawa do renty ukonczyta wiek 55 lat;

- pobierala zasilek dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy, jednakze zarejestrowala sie, jako bezrobotna po uplywie
30 dni od ustania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i ustalil E. T. prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 19 wrze$nia 2014 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Wnioskodawczyni E. T., urodzona w dniu (...), pobierala okresowa rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od 1 pazdziernika 2000 roku do dnia 31 marca 2013 roku. Z wnioskiem o ustalenie prawa do renty na dalszy okres
wystapila 19 marca 2013 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., po ustaleniu na podstawie orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku odmowit
jej prawa do renty. Wnioskodawczyni ztozyta odwolanie od powyzszej decyzji, ktore nastepnie cofnela na rozprawie w
dniu 20 lutego 2015 roku. Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, postanowieniem
z dnia 20 lutego 2015 roku umorzy} postepowanie.

Z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne E. T. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 18 wrzesnia 2014
roku, dolaczajac min. Zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w J. L. potwierdzajace, ze wnioskodawczyni jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w J. L. od 8 sierpnia 2013 roku, z prawem do zasitku od 5 wrze$nia
2013 roku, w dniu 4 marca 2014 roku uplynal 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, a w
okresie pobierania zasiltku dla bezrobotnych E. T. nie odméwila bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét
publicznych.

Sad uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 roku,
poz. 170), uprawnionym do $§wiadczenia przedemerytalnego jest m.in. osoba, ktora zarejestrowala sie we wlasciwym
powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, pobieranej
nieprzerwanie przez okres, co najmniej 5 lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty ukoniczyla, co najmniej 55 lat
- kobieta - mezczyzna oraz wykazala okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet.

W Powiatowym Urzedzie Pracy wnioskodawczyni zarejestrowala sie w dniu 8 sierpnia 2013 roku. W organie rentowym
prowadzone bylo postepowanie z wniosku ubezpieczonej z dnia 19 marca 2013 roku o przyznanie jej prawa do
renty na dalszy okres, zakonczone odmowng decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku, ktora uprawomocnila sie z dniem
17 lipca 2013 roku wobec cofniecia odwolania przez wnioskodawczynie. W zwigzku z tym jako date dnia ustania
dla wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nalezy przyja¢ dzien 17 lipca 2013 roku. Jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2013 roku (I UK 67/13 OSNAPiUS 2014/11/162) do




czasu rozstrzygniecia sporu, czyli do czasu ,,uprawomocnienia sie” decyzji odmawiajacej przyznania renty na dalszy
okres nie mozna stwierdzi¢, ze prawo do renty ustalo w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Ustanie prawa do renty w takim przypadku nastepowaloby z dniem, w ktérym decyzja odmowna
stala sie ostateczna i nie zostala zaskarzona do sadu ubezpieczen spolecznych albo z dniem, w ktérym wyrok oddalajacy
odwolanie do tej decyzji stal sie prawomocny. Dopiero w tak okreslonym dniu mozna uznaé, ze prawo do renty ustato.

W zwigzku z powyzszym skoro decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku, odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do renty,
uprawomocnila sie z dniem 17 lipca 2013 roku, to rejestrujac sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w J. L. w dniu 8
sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni zachowala 30 dniowy termin, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych. Ubezpieczona spelnia takze pozostale warunki
do przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz udowodnila wymagany 20 — letni okres zatrudnienia
uprawniajacy do emerytury, do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty ukonczyta 55 lat Zycia i byla uprawniona do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy przez okres, co najmniej 5 lat, od dnia 8 sierpnia 2013 roku do chwili obecnej jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w J. L.. Odwolujaca w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil E. T. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Swiadczenie
to, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych przystuguje wnioskodawczyni od nastepnego
dnia po dniu zlozenia wniosku, tj. od dnia 19 wrze$nia 2014 roku.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L..
Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego — art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 170),

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni
spekila wszystkie wymagane do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego przestanki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego orzeczenia, nie zachodzi wiec potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

Nie jest trafny postawiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 170) przewiduje,
ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym
urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie
przez okres, co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla, w przypadku kobiety co najmniej
55 lat i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat. Ustalony przez Sad stan faktyczny,
nie jest sporny, i nie pozostawia watpliwoéci, ze ubezpieczona legitymuje sie wymaganym stazem emerytalnym,
ukonczyla 55 lat, a takze przez okres, co najmniej 5 lat nieprzerwanie pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Sporna pozostaje jedynie przestanka zarejestrowania sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni
od dnia ustania prawa do renty.



Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia
31 marca 2013 roku. Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku organ rentowy odmowit jej prawa do renty na dalszy okres.
Whioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, ktére nastepnie cofnela na rozprawie w dniu 20 lutego
2015 roku. Na rozprawie tej byl obecny pelnomocnik organu rentowego, ktory wyrazil zgode na cofniecie odwolania.
Sad Okregowy w Lublinie, postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 roku umorzy} postepowanie (akta sprawy sygn. VIII
U 1860/13).

Zgodnie z treScig art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych role pozwu pelni odwolanie.

W zwigzku z tym, w myél art 477 ° § 1 k.p.c. decyzja organu rentowego stala sie decyzja prawomocng z dniem 17 lipca
2013 roku, i ta tez date nalezy przyja¢ jako ustanie dla wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2013 roku (I UK 67/13 OSNAPiUS 2014/11/162) do
czasu rozstrzygniecia sporu, czyli do czasu ,,uprawomocnienia sie” decyzji odmawiajacej przyznania renty na dalszy
okres nie mozna stwierdzi¢, ze prawo do renty ustalo w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku dnia 23 wrze$nia 2014 (II UK 562/13) gdzie
wskazal, ze racjonalna wykladnia, uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych
pojecia "dzien ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy", sktania do powiazania tej przestanki z ustalonym
w ustawie emerytalnej porzadkiem dochodzenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Oznacza to, ze w
sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystgpi o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres, dzien
ustania prawa do renty jest tozsamy z uplywem okresu na jaki przyznano to §wiadczenie (art. 102 ust. 1 u.e.r.f.u.s.).
Jezeli natomiast wnioskodawca uruchomi tryb zmierzajacy do przyznania $wiadczenia na dalszy okres, to dzien
ustania prawa do renty nie nastapi - bedzie tak w sytuacji wydania pozytywnej decyzji rentowej - albo bedzie nim
data uprawomocnienia sie negatywnej decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Poglady wyzej zaprezentowane Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



