Sygn. akt ITT AUa 354/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1349/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz M. S. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

III AUa 354/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 r. odmoéwil
wnioskodawcy M. S. przyznania prawa do emerytury, gdyz - jak przyjal w uzasadnieniu decyzji, wnioskodawca na
dzien 1 stycznia 1999 r., nie udowodnil wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamosciu zlozyl wnioskodawca M. S. w odwolaniu od tej decyzji,
wnoszac o zaliczenie mu do pracy w szczegélnych warunkach, okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie uslug transportowych, ktére §wiadczyt samochodem ciezarowym marki J. (...).



Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalit M. S. prawo
do emerytury od dnia 22 sierpnia 2014 roku oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. S., ur. (...), od dnia 10 maja 1991 r.,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych. W dniu 25 sierpnia 2014 r. zglosit w organie
rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Nie jest sporne, ze wnioskodawca w dniu (...) osiagnal 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
i wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada ponad 25 lat okreso6w skladkowych i nieskladkowych. Wylaczna
przyczyna odmoéwienia wnioskodawcy prawa do emerytury, bylo ustalenie organu rentowego, ze wnioskodawca do
granicznej daty 1 stycznia 1999 r., nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ
rentowy ustalil, ze wnioskodawca posiada 14 lat, 9 miesiecy i 19 dni pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0. 0., w okresach od dnia 6 maja 1976 r. do dnia 24 lipca 1984 r. i od dnia 2 wrze$nia 1984
r. do dnia 31 marca 1991 r., na stanowisku kierowcy samochodowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej

3,5 tony.

Whnioskodawca w okresie od dnia 26 kwietnia 1974 r. do dnia 13 kwietnia 1976 r., odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku moglby uzyskaé prawo do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zZycia,
pod warunkiem osiggniecia w dniu wej$cia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia,
nie przystapil réwniez do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy zwroécil uwage na tresé przepisu art. 108 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2015 r., poz. 144 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9
grudnia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1974 r. stanowigcym, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowe;j
zalicza sie do okresu zatrudnienia rowniez zolnierzom podejmujacym zatrudnienie, ktorzy przed powolaniem do tej
stuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy.
Warunkiem zaliczenia okresu odbytej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie termindéw, o ktérych
mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1 (ust. 3).

Przepisy art. 106 ust. 1 i art. 107 stanowily odpowiednio, ze zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu
powolania do zasadniczej lub okresowej stluzby wojskowej, jest obowigzany zatrudnic go na poprzednio zajmowanym
stanowisku lub stanowisku rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli najp6zniej w
ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej shuzby pracownik zglosit swoj powrét do zakltadu pracy w celu podjecia
zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapito
z przyczyn niezaleznych od pracownika (art. 106 ust. 1);

Zolnierze zwolnieni z zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej, ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli
zatrudnieni albo z waznych przyczyn nie podjeli zatrudnienia wykonywanego przed powolaniem, moga zglosi¢ sie w
ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej do wlasciwego do spraw zatrudnienia organu prezydium
powiatowej rady narodowej z wnioskiem o zatrudnienie ich stosownie do posiadanych kwalifikacji (art. 107 ust.1).
Wedtug § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy
iich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), w wersji obowigzujacej od dnia 1 lipca 1973 r. do dnia 3 kwietnia 1975 .
uprawnienia okre$lone w § 6 ust. 11 2 lub w § 7 przystuguja odpowiednio zolierzowi zwolnionemu z zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia go ze stuzby podjal zatrudnienie bez skierowania,
o ktorym mowa w tych przepisach.



Przepis § 6 ust. 1, majacy dla sprawy niniejszej istotne znaczenie stanowil, Ze zolierzowi zwolnionemu z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej, ktory przed powolaniem do tej stuzby nie byl zatrudniony, a w ciagu 30 dni od
dnia zwolnienia zglosit do organu do spraw zatrudnienia prezydium wlasciwej rady narodowej wniosek o skierowanie
do pracy i po skierowaniu go do zakladu pracy przystgpit do wykonywania zatrudnienia, zalicza sie okres odbytej
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia wymaganego dla nabycia uprawnien do wymiaru urlopu wypoczynkowego
i uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Opierajac sie na tych przepisach Sad Okregowy orzekl, ze wnioskodawcy nalezy zaliczy¢ okres stuzby wojskowej do
wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz wnioskodawca w terminie 30 dni od zwolnienia ze
stuzby wojskowej (w dniu 13 kwietnia 1976 r.) podjal zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...)
w B. (w dniu 6 maja 1976 r.) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym
powyzej 3,5 tony. Praca wnioskodawcy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jest wymieniona w wykazie A,
dziale VIII, poz. 2, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz odpowiednio
w wykazie A, dziale VIII, poz. 2, pkt 5, stanowigcym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Ministra Komunikacji Nr 64 z
dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz.
MK z 1983 r. Nr 10, poz. 77).

W rezultacie wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r., lacznie z uzupeliajacym okresem stuzby wojskowej, wykazal
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przy speieniu przez wnioskodawce pozostalych i niespornych warunkéw wymaganych do przyznania emerytury,
przystuguje mu prawo do tego §wiadczenia - od dnia 22 sierpnia 2014 r., tj. od daty osiagniecia 60 lat - zgodnie z art.
100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., zaskarzajgc wyrok
w caloSci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego:

- art.184 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 rudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury pomimo braku
wykazania przez niego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego minimum 15 lat;

- art. 108 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2015 1., poz. 144 ze zm.) - w brzemieniu obowigzujgcym od dnia 9 grudnia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1974
r. w zwigzku z art.194 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach albo
w szczeg6lnych charakterze oraz bledne zastosowanie poprzez zaliczenie wnioskodawcy okresu zasadniczej stuzby
wojskowej od dnia 26 kwietnia 1974 roku do 13 kwietnia 1974 roku do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach;

- § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy
i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.) w zwigzku z art.184 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze okres zasadniczej shuzby wojskowej osoby, ktéra wezedniej
nie pozostawala w zatrudnieniu zalicza sie do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze;

- bledne zastosowanie poprzez zaliczenie wnioskodawcy okresu zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 26 kwietnia
1974 roku do 13 kwietnia 1976 roku do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepisOw prawa materialnego, poniewaz Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal przepisy art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nt 44, poz. 220) oraz wydanych rozporzadzen wykonawczych powolujac ich tre$c
w uzasadnieniu i szczegblowo wyjasniajac podstawe prawna rozstrzygniecia. .

Przepisy wykonawcze do tej ustawy zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U.68.44.318) w § 11 wyraznie stanowily, Ze uprawnienia okreslone w
§ 6 ust. 1i 2 lub w § 7 przystluguja odpowiednio zolmierzowi zwolnionemu z zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowe;j,
jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia go ze shuzby podjal zatrudnienie. Przepisy te nie budza zadnych watpliwosci co
do ich wlasciwej interpretacji i orzeczenie Sadu Okregowego potraktowania okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako
rownorzednego z okresem zatrudnienia w zakresie wynikajgcych uprawnien, jest prawidtowe. Przedstawiona przez
skarzacego w apelacji wykladnia zawezajaca uprawnienie do zaliczenia stuzby wojskowej wylacznie tym pracownikom,
ktorzy przed odbyciem stuzby wojskowej byli zatrudnieni w szczeg6lnych charakterze i pod jej odbyciu ponownie
podjeli prace na poprzednim stanowisku, nie znajduje oparcia w §wietle przytoczonych przepisow.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisoOw art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ani tez przepisu § 2 ust.2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Przepisy te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na
ich podstawie slusznie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelnil wymagane warunki do nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98
— OSNAPIUS 1998/24/776). Podnies¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w
zaden sposo6b nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna
interpretacje przepis6w, nieznajdujaca potwierdzenia w ich tresci.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 12 ust.2 i § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348).



