Sygn. akt ITI AUa 340/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 9 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 1182/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz J. T. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 340/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. i ustalil wnioskodawcy J. T. prawo do emerytury od dnia 11 wrze$nia
2014T.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:



Whnioskodawca J. T. urodzony (...) zlozyl

w dniu 14 sierpnia 2014 roku w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o emeryture. Organ rentowy
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit
ogdblny okres ubezpieczenia w wymiarze 28 lat i 9 miesiecy. Pozwany nie uznal zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia w Cementowni (...) w W.
od 19.05.1980 r. do 22.11.1986 1. oraz od 24.08.1987 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku elektromontera instalacji
elektrycznych przemystowych, poniewaz charakter pracy nie zostal okreslony $ci$le z wykazem, dzialem i pozycja
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Wnioskodawca przedlozyt swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia 06.07.2014 roku, w
treéci ktérego wskazano, ze w okresie od 19.05.1980 r. do 30.11.2000 r. byl zatrudniony w Cementowni (...)

w W. i w tym okresie od 19.05.1980 r. do 22.11.1986 r. oraz od 24.08.1987 r. do 30.11.2000 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku elektromontera instalacji
elektrycznych przemystowych, ktory to rodzaj prac wymieniony zostal, jak wskazal pracodawca, w wykazie A dziale IT
poz. 1 stanowiacym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministerstwa Budownictwa

i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa

i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace

w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy tj. akta osobowe wnioskodawcy, zeznania §wiadkéw, jak tez
zeznania samego zainteresowanego, Sad Okregowy ustalil, ze J. T. w Cementowni (...) w W. (zaklad podlegal
przeksztalceniom, zmieniala sie rowniez jego nazwa i aktualnie funkcjonuje jako (...) S.A. — Cementownia (...) w W.)
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Od samego
poczatku zatrudnienia powierzono mu stanowisko elektromontera poczatkowo w wydziale transformatorow (stacja
T.) nastepnie

w dziale utrzymania ruchu, o czym $wiadcza wpisy w umowach o prace oraz w przewazajacej iloSci angazy
stanowiskowych. Wnioskodawca wykonywatl swoje obowiazki stluzbowe na wydziale transformatoréw, z uwagi na
posiadane uprawnienia w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych. Pracowal na rozdzielni
(stacja T. 110), od ktoérej odchodzily podstacje wydzialowe, za ktére byl odpowiedzialny. Pracowal w brygadzie
w sklad ktérej wchodzito 8 elektromonteréw. Gléwnym jej zadaniem bylo utrzymanie sprawnosci wszystkich
podstacji i urzadzen elektrycznych na tych podstacjach (tj. szaf zasilajacych, silnikow elektrycznych, rozdzielni,
stycznikéw, zabezpieczen elektrycznych, transformatorow, wozkow, wlacznikow i wylacznikow, wymiana kabli, oleju
w transformatorach). Jednoczeénie tez wykonywal naprawy i remonty urzadzen elektrycznych znajdujacych sie
na terenie calego zakladu, na halach produkcyjnych podczas ciaglej pracy zakladu. Sad Okregowy ustalil, ze dzial
elektryczny /dzial utrzymania ruchu odpowiedzialny byt za sprawnos$é wszystkich urzadzen elektrycznych w zakladzie.
W zwiazku z tym wnioskodawca, jako jeden z elektromonteréw pracujacych w 7 osobowej brygadzie zajmowal sie
naprawg/wymiana/remontem silnikow m.in. w pakowni, w mlynach cementu badz suwnicach, w piecach, usuwal
awarie instalacji elektrycznej, wymienial kable, klocki, tozyska przy silnikach. Prace wykonywane byly na terenie calej
cementowni, zar6wno na halach produkcyjnych, jak i na zewnatrz. Praca wykonywana byla stale w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow
R. S. i J. M.. Swiadkowie spostrzezenia swoje oparli na wtasnym do$wiadczeniu z okresu kiedy pracowali razem z
wnioskodawca. Zatrudnieni byli na tozsamych stanowiskach elektromonteréw/konserwatoréw utrzymania ruchu,
zatem szczegbdlowo i obszernie wskazali na czym polegala specyfika pracy zakladu oraz praca skarzacego i jakie
czynno$ci wykonywal. Zeznania §wiadkow znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej wnioskodawcy, a takze
w zeznaniach samego zainteresowanego, ktérym Sad roéwniez nie odmowilt wiarygodno$ci.



W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43).

Zgodnie z tredcig art. 184 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy spelniaja lacznie
nastepujace warunki: legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn,
maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn i nie przystapili do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Stosownie do treSci § 4 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnil wymagany
co najmniej 25 letni okres zatrudnienia oraz nie przystapit do funduszu emerytalnego.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl zatem okoliczno$ci, czy J. T. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
wymienione w wykazie A cyt. rozporzadzenia w wymiarze, co najmniej 15 lat.

Sad Okregowy zwazyl, ze o charakterze pracy wnioskodawcy §wiadczy zebrany w sprawie material dowodowy, w
tym wystawione przez zaklad pracy §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu
Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, ze J. T. faktycznie w spornych
okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Sad przyznal
racje organowi rentowemu, iz zaklad, ktory zatrudnial wnioskodawce nie jest przedsiebiorstwem energetycznym,
a tylko w takich zakladach praca na stanowisku elektromontera urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,
uprawnia do zaliczenia jej do dzialu II w/w rozporzadzenia, niemniej jednak nie jest to okoliczno$¢, ktora
dyskwalifikowalaby charakter pracy skarzacego. Dzialalnoé¢ zakladu pracy nie byla §ciSle zwiazana z pracami
dotyczacymi wytwarzania i przesylania energii elektrycznej oraz montazem, remontem i eksploatacja urzadzen
elektroenergetycznych zaliczanymi do dziatu II cyt. rozporzadzenia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, w zakresie
wykonywanych przez wnioskodawce prac, zastosowanie znajduje dziat XIV

wykazu A szczeg6lowo okreslajacy prace rozne, niewymienione w poszczeg6lnych dzialach, a stanowigce podstawe
do uznania, iz praca wykonywana byla w warunkach szczego6lnych i w konsekwencji skutkujace, przyznaniem prawa
do emerytury. O tym czy charakter pracy wnioskodawcy, kwalifikuje jego prace, jako wykonywana w warunkach
szczegblnych rozpatrywaé nalezy tylko i wylacznie pod katem prac okre$lonych pod pozycja 25 przedmiotowego
wykazu. W ocenie Sadu Okregowego w $wietle zebranych w sprawie dowodéw wnioskodawca w okresach od
19.05.1980 r. do 22.11.1986 1. (1j. 6 lat 6 miesiecy i 4 dni) oraz od 24.08.1987 r. do 31.12.1998 r. (1j. 11 lat 4 miesigce
i 8 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace

w warunkach szczeg6lnych, Swiadczac prace przy biezacej konserwacji agregatow

iurzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 25 stanowiacym zalacznik do cyt.
rozporzadzenia.

Eaczny udowodniony w niniejszym postepowaniu przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi
17 lat 10 miesiecy i 12 dni, w zwigzku z tym, spelnil on przeslanki okreslone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Stosujac tre$¢ 129 ust. 1 cyt. Sad Okregowy ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...), tj. od dnia
ukonczenia 60 roku zycia.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 cyt. ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz § 2 ust. 1
1§ 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia poprzez nieuzasadnione uwzglednienie pracy
w warunkach szczeg6lnych a w konsekwencji przyznanie prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwotania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Apelujacy podnosil, Ze o ile mozna zaliczy¢ do prac w warunkach szczegélnych prace wykonywane na halach przy
remoncie i naprawie urzadzen stuzacych do produkcji cementu to nie mozna uwzgledni¢ pracy wykonywanej na stacji
»L.” awnioskodawca laczyt te czynnoSci. Nadto Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie wyjasnil jakie prace
byly wykonywane na oddziatach bedacych w ruchu, na ktérych wnioskodawca wykonywat prace elektromontera. W
ocenie pozwanego wnioskodawca nie wykazal w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze wykonywal prace

w warunkach szczeg6lnych dlatego apelacja jest uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, wskazujac, ze
jego praca polegala na utrzymaniu w ruchu piecow tj. gléwnego elementu produkcji cementu a utrzymanie tego
ruchu to eksploatacja, montaz oraz remonty agregatow i urzadzen elektroenergetycznych. Wnioskodawca posiadatl
uprawnienia elektryczno-energetyczne (w tym tzw. ,wysokie napiecie”) i stale byl delegowany do utrzymania ruchu
urzadzen elektro-energetycznych na wydzialach bedacych w ruchu, czyli produkujacych cement.

Sad Apelacyjny uzupeklil postepowanie dowodowe dopuszczajagc dowdd z zeznan wnioskodawcy i ustalil, Ze
wnioskodawca pracowal jako elektromonter utrzymania ruchu jak réwniez zastepowal pracownika obslugujacego
na stale stacje ,t.”. Na wydziale, na ktéorym usuwal awarie urzadzen trwaly prace przy produkeji cementu np. przy
obstudze mlynow.

Sad Apelacyjny obdarzyt wiara zeznania wnioskodawcy, w ktorych uscislit charakter wykonywanej pracy, gdyz
zeznania te sg spojne z materialem dowodowym zebranym przez Sad Okregowy.

Opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez Sad I instancji oraz wlasnych jak i rozwazaniach prawnych Sadu
Okregowego Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sa trafne. Sad Okregowy nie dokonal ustalen sprzecznych

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wnioskodawca byt zatrudniony
w(...)w W. jako elektromonter i zajmowal sie utrzymaniem ruchu

i sprawno$ci urzadzen stuzacych do produkeji cementu. Swoje obowigzki



w przewazajacej wiekszoSci wykonywal bezposrednio na hali produkcyjnej, gdzie trwaly prace przy produkcji
cementu (zeznania wnioskodawcy k. 67v). Fakt ten wynika zar6wno z zeznan wnioskodawcy jak i przestuchanych
w sprawie $wiadkow, zatem zgodnie z tymi dowodami Sad Okregowy ustalil stan faktyczny. Z uwagi na posiadanie
specjalnych uprawnien energetycznych wnioskodawca wykonywat niektére czynnoéci na stacji ,t.”, utrzymujac
sprawno$¢ podstacji i urzadzen elektrycznych na podstacjach. Pod nieobecno$é pracownika obslugujacego na stale
stacje ,t.”, wykonywal obowigzki zwigzane z jej obstuga.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegélnych przez caly okres wymieniony w Swiadectwie pracy z dnia 6 lipca 2014
r. (k. 16 akt rentowych).

W $wietle art. 184 ust. 1 cyt. ustawy jedna z przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
jest legitymowanie sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych. Cytowane rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.

w § 1 ust. 1 stanowi, Ze jego przepisy stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze, w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".
Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych to co najmniej 15 lat - § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia.

W wykazie A dziale XIV poz. 25 wymienione sa prace w warunkach szczegdlnych polegajace na biezacej konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Bez watpienia wnioskodawca zajmowat sie
biezaca konserwacja jak i naprawa urzadzen stuzacych do produkcji cementu. Wykonywal swoja prace na oddzialach
bedacych

w ruchu. Apelujacy nie kwestionuje tego faktu ale podnosi, ze Sad Okregowy nie zbadal jakie prace podstawowe
wykonywane byly na oddziatach, w ktérych wnioskodawca zajmowal sie konserwacja i naprawa urzadzen. Z zeznan
wnioskodawcy jak i $wiadka R. S. wynika, ze pracowal na hali produkcyjnej, w ktorej trwaly prace przy produkeji
cementu i zajmowat sie konserwacja i naprawa np. mlynéw i piecow. Prace przy produkcji cementu sa3 wymienione
w wykazie A dziale V poz. 14 a zatem zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze skarzacy wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 15.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jednoczesna obsluga przez wnioskodawce stacji ,t.”, ktéra zajmowala zdecydowanie
mniej czasu niz biezaca konserwacja

i naprawa urzadzen stuzacych do produkeji cementu, nie oznacza, ze skarzacy nie wykonywal pracy uprawniajacej go
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Stanowisko wnioskodawcy podlegalo pod dziat glownego energetyka.
W tak duzym przedsiebiorstwie jakim byta (...) w W. byl zatem wyodrebniony dziat energetyczny, w ktorym zatrudnieni
byli pracownicy posiadajacy szczegblne uprawnienia — bez ograniczenia napiecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego prace
wykonywane w tym dziale nalezy zakwalifikowa¢ do prac wykonywanych

w energetyce a polegajacych na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Takim
urzadzeniem byla stacja ,t.”, czyli miejsce,

w ktéorym znajduja sie transformatory elektryczne duzej mocy stuzgce do zasilania calego zakladu. (...) podlegala
wprawdzie resortowi budownictwa ale laczyta tez inng branze tj. energetyczna, bez ktorej nie moglaby funkcjonowac.
W tej sytuacji uprawnione jest rozumowanie, ze wykonywanie w wyodrebnionym dziale (...) pracy polegajacej na
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych nie wylgcza jej z pracy w warunkach szczeg6lnych
tylko dlatego, ze (...) podlegata innemu resortowi niz energetyka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego wskazanego w apelacji.
Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i zgodny
z obowigzujacymi przepisami, zatem apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



