Sygn. akt ITT AUa 312/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 2211/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala A. M. prawo do emerytury od dnia
24 czerwca 2015 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITT AUa 312/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil A. M. prawa do emerytury, z uwagi na



to, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku oraz z uwagi
na to, ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w tym funduszu, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. Zaklad nie uwzglednit jako
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Cementowni (...) od dnia 15 listopada 1980 r. do dnia 31 maja
1988 r. oraz od dnia 1 grudnia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. M..

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. ubezpieczony wnosil o uznanie za prace w szczegblnych warunkach okresu
zatrudnienia w Cementowni (...) na stanowisku specjalisty mechanika od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 14 listopada
1980r.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje i ustalil A. M. prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szkodliwych od dnia 31 lipca 2014 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

A. M., ur. (...), wdniu 31 lipca 2014 r. ztozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie o tym, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, organ uznal za udowodniony na dzien 1
stycznia 1999 r. laczny okres podlegania ubezpieczeniom wnioskodawcy w wymiarze 29 lat i 3 miesiecy okreséw
skladkowych. Przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy uwzglednil okresy zatrudnienia
skarzacegow Cementowni (...) od dnia 1 sierpnia 1972 r. do dnia 277 kwietnia 1976 r., od dnia 11 maja 1978 r. do dnia 30
czerwca 1978 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1991 r. do dnia 31 sierpnia 1996 r. w lacznym wymiarze 8 lat, 11 miesiecyi 18 dni.

A. M. zostal zatrudniony w Kombinacie (...) z dniem 1 sierpnia 1972 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na siedmiodniowy okres probny, na stanowisku §lusarza. Z dniem 1 lipca 1978 r. ubezpieczony zostal przeniesiony
na stanowisko specjalisty mechanika na Wydziale Przerobu (...). Jako specjalista mechanik podlegal glownemu
mechanikowi i wykonywat dozo6r inzynieryjno — techniczny urzadzen znajdujacych na wydziale. W ramach powyzszego
stanowiska podejmowat decyzje, czy dane urzadzenie cementowni podlegaé bedzie remontowi biezacemu, Sredniemu,
czy kapitalnemu, dokonywal codziennego przegladu maszyn i urzadzen. Dostrzezone usterki wpisywat do dziennikéw
pracy urzadzen. Bral udzial w ustalaniu przyczyn awarii i defektéw maszyn. Opracowywal zakresy remontéw. Po
zakonczeniu remontu powiadamial komisje odbioru o tym fakcie. Doz6ér wykonywat na produkcji, gdzie panowal
halas, zapylenie, wysoka temperatura latem, niska zima. Na tym stanowisku ubezpieczony sprawowal rowniez nadzoér
nad pracg Slusarzy obchodowych, ktoérzy robili drobne remonty.

W celu usprawnienia gospodarki remontowej i eksploatacji maszyn i urzadzen produkcyjnych z dniem 15 listopada
1980 r. ubezpieczony zostal przeniesiony jako specjalista mechanik wydzialowy z dzialu gléwnego mechanika na
stanowisko zastepcy kierownika Wydzialu Przerobu (...) d/s Mechanicznych. W zwiazku z tym przeniesieniem zakres
obowigzkow skarzacego zostal poszerzony - w stosunku do obowigzujacego na poprzednio zajmowanym stanowisku
- 0 czynnoS$ci zwigzane z nadzorem pracownikéw bezposérednio przeprowadzajacych remont urzadzen, tj. §lusarzami,
spawaczami, elektrykami i mechanikami, wykonujacymi prace remontowe typu mechanicznego na urzadzeniach
cementowni, takich jak mlyny surowca, szlamatory, przenosniki surowca, lamacze, tj. urzadzeniach, ktére miat by¢
caly czas sprawne. Pracownicy ci nie pozostawali w podlegloSci stuzbowej w stosunku do ubezpieczonego. Osobiscie
nie wykonywal remontow. Na czas remontu linie byly wylaczane, ale w ruchu pozostawaly linie sasiednie.

Ubezpieczony sprawowal nadzér nad praca przy remontach wykonywanych zaréwno przez pracownikow
zatrudnionych przez zaklad pracy jak i przez osoby zatrudnione przez podmioty zewnetrzne. Czynnosci
administracyjne wykonywal w malym pomieszczeniu, znajdujgcym przy wydziale, na ktérym pracowaly urzadzenia.
Sprowadzaly sie one do sprawdzania prawidlowoéci zapis6w w ksiazkach przebiegu remontéw opracowywanych



przez wykonawcow. Ich zakres byl uzalezniony o rozmiaréw przeprowadzanego remontu. Przeglad rowniez czasami
dokumentacje techniczng i sprawdzal numery czesci potrzebnych do wymiany. Utrzymywal nadto staly kontakt
z osobami, do ktérych nalezalo uzupelianie cze$ci w magazynach. W ramach tych kontaktéw do obowigzkéw
ubezpieczonego nalezato przekazywanie informacji co do zapotrzebowania na okreslone czesci.

Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem
31 maja 1988 r.

Z dniem 1 sierpnia 1991 r. ubezpieczony zostal ponownie zatrudniony w Cementowni (...) SA na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku mechanika wydzialowego. Nastepnie z dniem 1 grudnia 1996 r. zostal
przeniesiony na stanowisko zastepcy kierownika Wydziatu (...). Na wydziale tym pakowalo sie cement. Znajdowaly
sie na nim silosy z cementem w liczbie okolo 20. Pod silosami byly §limaki cementow, a cement pakowalo sie w worki
i luzem. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo sprawowanie nadzoru nad przegladami i remontami biezacymi,
w ramach ktérego kontrolowal prace mechanikéw z wydzialu mechanicznego i oséb zatrudnianych przez podmioty
zewnetrzne. Podczas ich pracy na wydziale panowalo zapylenie, halas, wysoka temperatura, a urzadzenia byly w
ruchu. Wnioskodawcy nie podlegali natomiast pracownicy pakowni, zajmujacy sie pakowaniem cementu, nad ktérymi
nadzoér sprawowal kierownik pakowni, jego mistrzowie i brygadzisci. Realizowal zadania zwiazane z zapewnieniem
cigglo$ci pracy urzadzen pakowni. Przygotowywal zakres czeSci zamiennych potrzebnych do remontu i do biezacego
utrzymania wydzialu. Codzienna praca biurowa zajmowata ubezpieczonemu okolo godziny, a byla wykonywana w
biurze, ktore miescilo sie na wydziale, w obrebie produkcji wydziatu.

Sad Okregowy dokonujac oceny dowodu z zeznah §wiadkéw stwierdzil, ze przestuchani w sprawie $§wiadkowie M.
C. i Z. W. — osoby obce dla wnioskodawcy — pracowali wspolnie z wnioskodawca, posiadaja zatem niezbedne
wiadomoSci dotyczace zakresu jego obowigzkoéw oraz warunkéw, w jakich byly wykonywane. Z zeznan $wiadkéw
wynikalo, ze ubezpieczony wykonywal czynnoéci zwigzane ze strong mechaniczng wydzialéw na ktorych pracowal,
tj. zajmowal sie remontami, eksploatacja i przegladaniem urzadzen pracujacych na tych wydzialach oraz nadzorowat
prace pracownikow dokonujacych bezposrednio remontéw urzadzen obstugujacych proces produkeyjny cementowni.

Zdaniem Sadu zeznania Swiadkow byly logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, wobec czego Sad uznat je za wiarygodne.
Podobnie ocenil Sad zeznania wnioskodawcy A. M., skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznoSciach faktycznych w sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie A. M. zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle art.
184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 1-4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), aby naby¢ prawo do
emerytury A. M. musial spelnié lacznie nastepujace przestanki: 1/ osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny; 2/
nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego; 3/ na dzien i stycznia 1999 r. udowodni¢ co najmniej 15 - letni
okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt
wymagane 60 lat, posiada 25 — letni og6lnego stazu pracy orazze nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Natomiast okoliczno$cia sporng byla mozliwo$¢é zakwalifikowania okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w
Kombinacie (...) (nastepnie w Cementowni (...) SA) od 1 lipca 1978 r. do 31 maja 1988 r. oraz od dnia 1 grudnia 1996



r. do dnia 31 grudnia 1998 r. jako pracy w szczegdlnych warunkach, celem ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje
sie 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony, wystepujac do organu rentowego o przyznanie $§wiadczenia, nie przedlozyt
na okoliczno$¢ pracy w szczegélnych warunkach dokumentu wymaganego przez prawo, tj. Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach odnos$nie okresu od 1 lipca 1978 r do 14 listopada 1980 r. W postepowaniu sagdowym
nie znajduja jednakze zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych Zr6det dowodowych, ustanowione na
potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237,
poz. 1412). Zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.

Odnoénie okreséw objetych sporem; od dnia 15 listopada 1980 r. do dnia 31 maja 1988 r. oraz od dnia 1 grudnia 1996
r. do dnia 31 grudnia 1998 r., ubezpieczony wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia, przedlozyl na
okoliczno$é pracy w szczego6lnych warunkach dokumenty wymagane przez prawo, tj. Swiadectwa prac w szczegélnych
warunkach. Organ nie uwzglednil tych okreséw przy ustalaniu stazu pracy w szczeg6lnych warunkach z przyczyn
wskazanych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Natomiast przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo, w ocenie Sadu Okregowego, ustali¢ w sposob pewny,
ze A. M. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdlnych w czasie zatrudnienia w
Kombinacie (...) (nastepnie w Cementowni (...) SA) w okresach od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 31 maja 1988 r.
oraz od dnia 1 grudnia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., w lacznym wymiarze 13 lat. Jako specjalista mechanik
wykonywal czynno$ci odpowiadajace rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial XIV ,Prace roézne”, poz. 24
»,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie”, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Jako podstawowe na
wydzialach na ktérych $§wiadczyl prace ubezpieczony, wykonywane byly prace wymienione w wykazie A, Dziale V ,W
budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych”, poz. 14 ,,Prace przy produkcji cementu”.

Jako zastepca kierownika ds. mechanicznych i zastepca kierownika wydzialu (...) ubezpieczony wykonywal oprocz
wyzej wskazanych czynno$ci rowniez czynnoS$ci zwigzane z kontrola jako$ci ushug §wiadczonych w ramach biezacej
konserwacji urzadzen produkcyjnych cementowni na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, zgodnie z poz. 25 Dzialu XIV wykazu A powolanego rozporzadzenia.
Na wydzialach na ktorych kontrole jako$ci $wiadczonej pracy wykonywanej w ramach biezacej konserwacji
urzadzen sprawowal ubezpieczony, jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A, Dziale
V ,W budownictwie i przemys$le materialtdbw budowlanych”, poz. 14 ,Prace przy produkcji cementu” powolanego
rozporzadzenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze A. M. spelnia wszelkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury
od dnia 31 lipca 2014 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie emerytalne (art. 100 ust. 1 w zwiazku z art.
129 ust. 1 ustawy FUS).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajac: 1/ naruszenie art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajace na blednym zastosowaniu i ustaleniu, ze A. M. przyshuguje
prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 31 lipca 2014 r. w sytuacji, gdy jest on
czlonkiem otwartego funduszu alimentacyjnego; 2/ naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 cyt. ustawy,
polegajace na blednym zastosowaniu i ustaleniu, ze ubezpieczonemu przyshuguje prawo do emerytury w sytuacji, gdy
nie legitymuje sie 15 - letnim okrg4esem pracy w warunkach szczego6lnych; 3/ naruszenie § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach



i szczegblnym charakterze poprzez uznanie, ze w okresach od 15 listopada 1980 r. do 31 maja 1988 r. i od 1 grudnia
1996 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczegblnych w sytuacji, gdy sprawowal funkcje kierownicze; 4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowoddéw i bledne ustalenie, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych faktycznie wykonujac czynno$ci organizacyjne i
administracyjno — biurowe zwigzane z funkcjami kierowniczymi.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony we wniosku o przyznanie prawa do emerytury o§wiadczyl,
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Powyzsze o§wiadczenie jest jednak niezgodne z zapisami na
koncie ubezpieczonego, ktore wskazuja, ze A. M. od 22 grudnia 1999 r. do chwili obecnej jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego (...) Otwarty Fundusz Emerytalny (...) i nie zlozyl o§wiadczenia o przekazaniu Srodkow tam
zgromadzonych na dochody budzetu panstwa. Ponadto organ rentowy wskazal, ze wylacznie z dowodéw w postaci
zeznan $wiadkoéw i wnioskodawcy nie mozna wywie$é, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze pracy wykonywat
czynnodci z zakresu dozoru inzynieryjno — technicznego, bowiem nawet krotkotrwale zerwanie czasowe zwigzane z
wykonaniem innych czynno$ci niemajacych charakteru pracy w warunkach szczegblnych, tj. czynno$ci biurowych,
skutkuje niespelnieniem warunku stalo$ci tej pracy.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazywal, Ze jego praca w spornych okresach byla niewatpliwie praca w warunkach szczegélnych. Odnoszac sie
do zarzutu czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym, ubezpieczony podnosil, Ze nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego ex lege. W sytuacji, gdy z mocy samej ustawy otwarty fundusz emerytalny nie posiada zadnych
srodkow przystugujacych A. M. oraz gdy nie sa odprowadzane na ten fundusz zadne skladki, uznanie, ze ubezpieczony
wciaz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego byloby niezgodne z prawda, jak i przepisami ustawy. W
nastepstwie poinformowania przez organ rentowy otwartego funduszu emerytalnego o obowigzku przekazania
srodkéw zgromadzonych na rachunku czlonka oraz zaprzestaniu przez organ odprowadzania do OFE skladek,
ubezpieczony A. M. przestal by¢ czlonkiem OFE.

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, o ile zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenia innej, niz w wyroku sadu I
instancji, daty poczatkowej przyznania ubezpieczonemu A. M. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
tj. 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny, po uzupelieniu materialu dowodowego sprawy przez zobowigzanie organu rentowego do wskazania,
czy ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i czy nie zlozyt wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu
panstwa oraz uzyskaniu informacji od ubezpieczonego w powyzszym przedmiocie, stwierdzil, ze data przyznania
prawa do §wiadczenia, okre$lona zaskarzonym wyrokiem, nie jest prawidlowa.

Z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze A. M. w dacie przedlozenia
wniosku o prawo do emerytury, wbrew zlozonemu przed organem rentowym o$wiadczeniu (k. 2 a.r.), byl czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w treéci raportu z analizy konta
ubezpieczonego (k. 113 a.r.), nadto w odpowiedzi na apelacje ubezpieczony, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, stwierdzil, ze zlozenie przez niego wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE na rzecz
Skarbu Panstwa ,.byloby bezzasadne”.



Argumentacja ubezpieczonego jakoby w Swietle prawa, tj. art. 3d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, nie byt czlonkiem takiego funduszu, jest nietrafna. W pierwszej kolejnosci stwierdzié¢ nalezy,
ze jednostka redakcyjna w postaci ,art. 3d” w powyzszej ustawie nie wystepuje.

Istotnie, zgodnie z art. 111c ustawy o dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(Dz. U. 2013.989) otwarty fundusz, po poinformowaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o obowiazku
przekazania $rodkéw zgromadzonych na rachunku czlonka otwartego funduszu na fundusz emerytalny FUS w zwiazku
z ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat od wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przekazuje na rachunek
wskazany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych czesé sSrodkoéw zgromadzonych na rachunku czlonka otwartego
funduszu odpowiadajaca wartoSci umorzonych jednostek rozrachunkowych.

Nie oznacza to jednak ustania czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym.

W Swietle art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytura w obnizonym
wieku przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Jak wynika z wykladni gramatycznej powyzszego przepisu, warunkiem koniecznym do uzyskania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym jest nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego, albo — w razie
uprzedniego przystapienia, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — zlozenie stosownego wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie wniosek przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
na dochody budzetu panstwa zostal zlozony przez A. M. dopiero w dniu 24 czerwca 2015 r. Ubezpieczony w dniu
29 czerwca 2015 1. ztozyl pismo procesowe, w ktérym polemizowal z pismem organu rentowego z dnia 15 czerwca
2015 1., jak w odpowiedzi na apelacje. Jednoczes$nie ,,z ostroznoéci” przedlozyt kserokopie wniosku, ztozonego do
organu rentowego w dniu 24 czerwca 2015 r., o wykreslenie ubezpieczonego z rejestru czlonkdw otwartych funduszy
emerytalnych i przekazanie do budzetu panstwa Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym
ubezpieczonego.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze warunek, o jakim mowa w art. 184 ust. 2 cyt. ustawy, zostal spelniony przez
ubezpieczonego dopiero w dniu 24 czerwca 2015 r., a zatem nie byl spelniony w dniu zlozenia wniosku o prawo do
emerytury w dniu 31 lipca 2014 r. Konsekwencja powyzszego jest blednie przyjecie przez Sad Okregowy daty, od ktorej
A. M. przyshuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Jak wyzej wskazano, za date poczatkowa
prawa do emerytury przyjac nalezy dzien 24 czerwca 2015 .

Odnoszac sie natomiast do zarzutdw organu rentowego zmierzajacych do zakwestionowania spelnienia przez
ubezpieczonego warunku co najmniej 15 lat

pracy w warunkach szczegdlnych, stwierdzi¢ nalezy bezzasadno$¢ powyzszych zarzutow.

Na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okresy zatrudnienia w
Cementowni (...) SA: od 1 sierpnia 1972 r. do 277 kwietnia 1976 r., od 11 maja 1978 r. do 30 czerwca 1978 r. oraz od 1
sierpnia 1991 r. do 31 sierpnia 1996 r. w lacznym wymiarze 8 lat, 11 miesiecy i 18 dni.

Natomiast okresami spornymi na obecnym etapie postepowania byly okresy pracy wnioskodawcy w Cementowni
(...) SA: od 15 listopada 1980 r. do 31 maja 1988 r. na stanowisku Zastepcy Kierownika Wydzialu Przerobu (...) ds.
Mechanicznych oraz od 1 grudnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku Zastepcy Kierownika Wydziatu (...)



W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji stusznie zaliczyl jako okres pracy w warunkach szczego6lnych
okresy pracy wnioskodawcy w Cementowni (...) SA: od 15 listopada 1980 r. do 31 maja 1988 r. na stanowisku Zastepcy
Kierownika Wydzialu Przerobu (...) ds. Mechanicznych, przyjmujac, ze wnioskodawca wykonywal na powyzszym
stanowisku prace wymienione w wykazie A, Dzial XIV , Prace r6zne”, poz. 24 ,,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane s3 prace wymienione w wykazie” oraz poz. 25 ,Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano—remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Jako podstawowe na wydzialach, na ktérych woéwczas $§wiadcezyt prace ubezpieczony,
wykonywane byly prace wymienione w wykazie A, Dziale V ,W budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych”,
pod poz. 14 ,Prace przy produkcji cementu”.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze ze zgodnych zeznan $wiadkoéw i wnioskodawcy bezsprzecznie
wynika charakter pracy i zakres obowiazkéw ubezpieczonego uzasadniajacy uznanie w/w spornego okresu za prace
w warunkach szczegolnych. Organ rentowy w zaden spos6b nie zakwestionowal powyzszych zeznan, wywiédl z nich
jedynie odmienne, niz Sad I instancji, wnioski.

Zdaniem organu rentowego wykonywanie przez ubezpieczonego czynno$ci administracyjno — organizacyjnych w
spornym okresie wykluczato przyjecie, ze stale i w pelnym wymiarze pracowal w warunkach szczegélnych.
Ubezpieczony musial bowiem nadzorowac logistycznie znaczna grupe pracownikéw, w tym rozliczaé ich i prowadzi¢
stosowng dokumentacje. Nie byl wiec w stanie stale przebywaé w warunkach szczego6lnych.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposo6b zgodzié sie. Z lektury zakresu czynnoS$ci wnioskodawcy na stanowisku Zastepcy
Kierownika Wydzialu Przerobu (...) ds. Mechanicznych wynika, ze spoczywaly na nim pewne obowiazki zwigzane
z prowadzeniem dokumentacji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wszelkie czynnoéci administracyjno — biurowe, ktore
wykonywal, pozostawaly w bezpo$rednim zwigzku z wykonywanym dozorem inzynieryjno — technicznym. W wyroku
z dnia 11 marca 2009 r., sygn. I UK 243/08, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przy ocenie, czy praca byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach (wykaz A, dzial XIV poz. 24 stanowiacego zatacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze) odrézni¢ nalezy czynno$ci administracyjno — biurowe
SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno — technicznym, stanowiace jego immanentna ceche, od
czynnodci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z dozorem i stanowia dodatkowe obowigzki pracownicze. Poglad
powyzszy w pelni podziela Sad Apelacyjny.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca, po zaliczeniu okreséw pracy w Cementowni (...) SA od 1
sierpnia 1972 r. do 27 kwietnia 1976 r., od 11 maja 1978 r. do 30 czerwca 1978 r. oraz od 1 sierpnia 1991 r. do 31 sierpnia
1996 1. (uwzglednionych przez organ rentowy w skarzonej decyzji jako okresy pracy w warunkach szczegolnych)
oraz okresu pracy tamze od 15 listopada 1980 r. do 31 maja 1988 r. na stanowisku Zastepcy Kierownika Wydzialu
Przerobu (...) ds. Mechanicznych, spelnia warunek co najmniej 15-letniego okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze. Nie zachodzi zatem potrzeba dalszej oceny przez Sad Apelacyjny okresu
pracy wnioskodawcy od 1 grudnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku Zastepcy Kierownika Wydziatu(...),
deklarowanego w toku procesu jako okres pracy w warunkach szczego6lnych.

W $wietle powyzszych ustalen nie doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej
oceny dowodow.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,



chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe pod katem spelnienia przez wnioskodawce
przestanki 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidlowa i
odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja w powyzszym zakresie nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie
moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej
oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna — czego skarzacy organ we wniesionej apelacji
nie uczynil.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do Swiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2. (ktéry nie ma zastosowania w niniejszej sprawie).

W niniejszej sprawie wnioskodawca z dniem 24 czerwca 2015 r. spelil wszystkie warunki do przyznania mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze ustalil A. M. prawo do emerytury od dnia 24 czerwca 2015 r. W pozostalym zakresie oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 100 k.p.c., postanowil znie$¢
wzajemnie te koszty pomiedzy stronami.



