Sygn. akt ITI AUa 303/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy K. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 1017/13

oddala apelacje.

IITI AUa 303/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie wnioskodawcy K. N. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Whnioskodawca K. N. , urodzony (...), ztozyl w dniu 26 marca 2013 r. do pozwanego organu rentowego wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 1968r., zamieszkujac z rodzicami w miejscowosci Z., uczeszczal do (...)
Szkoly Rolniczej, dojezdzajac do niej 6 kilometrow. Zajecia zaczynaly sie od 8.00 rano i trwaly 4-5 godzin, za$



odrabianie lekcji - ok. 1,5 godziny dziennie. W tym okresie skarzacy w miare mozliwoéci pomagat rodzicom w pracy
w gospodarstwie rolnym i pracowal przy obrzadku zwierzat, latem w czasie zniw, wiosng przy bronowaniu, jesienia
przy kopaniu ziemniakdéw. Rodzice mieli 20 ha ziemi, z czego uprawiali 7 ha. Praca

w zimie zajmowala wnioskodawcy 3-4 godziny dziennie, latem niekiedy dluze;j.

W okresie od 17.02.1975 r. do 17.12.1975 r., wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa a od 02.03.1976 r. pomagal
rodzicom w pracy w gospodarstwie rolnym.

W okresie od 03.03.1976 r. do 15.04.1983 r. skarzacy pracowal w (...)w S. na stanowisku kierowcy ciggnika, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wykonywal prace polowe u rolnikow, ktore trwaly od marca do listopada kazdego roku. W
sezonie zimowym wykonywal ustugi transportowe dla rolnikow

i firm budowlanych ,wozac cegle, zwir, piasek. Srednio 1-2 miesiace kazdej zimy wykonywal remonty maszyn
rolniczych. Nastepnie w okresie od miesiaca kwietnia 1983 r. (brak dokladnych ustalen co do poczatkowej daty, gdyz
do 15.04.1983r. pracowal jeszcze w (...) w S., za$ akta osobowe wnioskodawcy nie istnieja) pracowal w (...), nie
majac zawartej umowy o prace, za$ od dnia 30.06.1983 r. byl czlonkiem tej spéldzielni , bral udzial w podziale zysku,
wynagradzany byl wedlug stawki godzinowej. Nie mial stalych godzin pracy

a wykonywal obowiazki kierowcy ciagnika.

Powyzszych ustalen Sad dokonal cze$ciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy i zeznan $wiadkow oraz w oparciu o
dokumentacje pracowniczg
z okresu zatrudnienia w (...) w S. i karty ewidencji pracy i dochodéw z okresu pracy w (...) w S..

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom $wiadkoéw S. F. i J. J. oraz wnioskodawcy w zakresie, w jakim podali, ze
wnioskodawca stale pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Szczegélnie nie sg wiarygodne w tym zakresie
zeznania $wiadkow, ktorzy na rozprawie nie potrafili podaé nawet w przyblizeniu okreséw, kiedy wnioskodawca
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, powolujac sie na swoj podeszly wiek badZ wprost, ze nie pamietaja tego
okresu. Tymczasem skladajac zeznania, na te same okoliczno$ci, znajdujace sie w aktach organu rentowego podali
bardzo dokladnie daty — ze wskazaniem (od — do) jakiego dnia i miesigca danego roku mial wnioskodawca wykonywaé

prace
w gospodarstwie.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, we fragmencie, w ktérym zeznal, ze praca w gospodarstwie rolnym w
spornych okresach miata charakter staly i byla wykonywana co najmniej 4 godziny dziennie. Wnioskodawca sam
wskazal, iz

w okresie zimowym praca ta zajmowala mu 3-4 godzimy dziennie. Ponadto uczeszczajac do oddalonej o 6 km szkoly
i odrabiajac lekcje ok. 1,5 godziny dziennie, nie jest wiarygodne aby jednocze$nie stale wykonywal codziennie prace
w gospodarstwie rolnym przez co najmniej 4 godziny.

Zeznania pozostalych §wiadkow oraz pozostale zeznania wnioskodawcy, jako spojne, logiczne i zbiezne ze soba Sad
uznat za wiarygodne.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zm.).

W Swietle art. 184 cyt. ustawy prawo do emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m.
in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie okre$lone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat- dla mezczyzn,



- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o kt6rym mowa w art. 27.

Emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panistwa — art. 184 ust. 2 cyt. ustawy.

W Swietle § 2 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczenn w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy,

w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Stosownie za$ do treéci § 3 i 4 cyt. rozporzadzenia, mozliwo$¢ przejcia na emeryture przystuguje mezczyznie, ktory
osiagnat 60 lat zycia i udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, wymienionej w wykazie A rozporzadzenia.

Zgodnie z trescia 10 ust. 1 pkt 11 3 cyt. ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustaleniu prawa do emerytury oraz przy obliczeniu jej wysokosci
uwzglednia sie réwniez traktujac je,

z zastrzezeniem art. 56, jako sktadkowe okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktére optacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki oraz przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreélonych w art. 5 — 7,
sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal aby w spornych okresach tj. od 26.10.1968 r. do 18.12.1975 1. i
0od 18.12.1975 r. d0 02.03.1976 1. i 0d 01.09.1993 r. d0 03.04.1994 1. pracowat stale w gospodarstwie rolnym rodzicow
W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Nie jest tez sporne w sprawie, ze za okres 01.09.1993 r. do 03.04.1994 r nie
byly oplacane, mimo takiego obowiazku, skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Z tych wzgleddw, w ocenie Sadu
Okregowego, wnioskodawca nie udowodnit 25 letniego stazu, wymaganego do przyznania mu zagdanego $§wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze wnioskodawca nie wykazal aby stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczego6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. Nie jest
sporne, ze wykonujac prace zaréwno w (...), jak

w (...) w S., wnioskodawca nie wykonywal codziennie, w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci kierowcy ciagnika.
Nie mozna jednak zaliczy¢ do pracy

w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...)w S., z uwagi na fakt, iz wnioskodawca pracowat tam jako
czlonek spoldzielni, nie majac zawartej umowy o prace. Sad Okregowy odwolal sie do ugruntowanego orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w $wietle ktdrego praca w charakterze czlonka rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie daje prawa
do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005 r. , I UK 142/04). Pozostaly za$ okres
pracy, tj. w (...) w S. (niewiele ponad 7 lat) nie wystarcza do nabycia uprawnien do emerytury.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok

w catoSci i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia w (...)w S. oraz w (...)Jw S. oraz braku zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do
emerytury ewentualnie o uchylenie wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Wnioskodawca podnosil, ze w spornych okresach byl zatrudniony na stanowisku traktorzysty i wykonywal te prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 8 godzin dziennie. Sad nie odniost sie do wystawionego przez pracodawce
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Nadto wnioskodawca wykonywal wszystkie zlecone przez rodzicow prace
w gospodarstwie rolnym a Sad nie wzigl tych okolicznosci pod uwage jak réwniez nie wzigl pod uwage rodzaju
prowadzonej dzialalnoSci rolniczej oraz gotowosci wnioskodawcy do pracy.

Z tych wzgledéw skarzacy uznawal apelacje za uzasadniong.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji a
dotyczacych okresu zatrudnienia wnioskodawcey w (...)w S. Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac logiczng argumentacje prawna. Sad Apelacyjny akceptuje
zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy we wskazanym wyzej zakresie jak i rozwazania prawne
poczynione przez ten Sad, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji, sprowadzajace sie do blednych ustalenn Sadu Okregowego nie sg trafne. Sad Okregowy, na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowodéw, prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca wykonywal prace w(...)w S. w ramach
stosunku czlonkostwa a nie na podstawie umowy

o prace, gdyz od dnia 30 czerwca 1983 r. byl czlonkiem spoldzielni. Jego zatrudnienie nie byto zatem zwigzane ze
stosunkiem pracy.

Istota zagadnienia sprowadzala sie do oceny rodzaju i charakteru faktycznie wykonywanego zatrudnienia i taka ocena
zostala przez Sad Okregowy dokonana.

W $wietle § 1 ust. cyt. rozporzadzenia, jego przepisy stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

Do okresu prac w warunkach szczegblnych nie mozna zatem zaliczy¢ okresu zatrudnienia w (...) w S., gdzie skarzacy
wykonywal prace jako czlonek spéldzielni. Z dowodéw zgromadzonych przez Sad Okregowy wynika, ze zostal on
przyjety w poczet czlonkéw spotdzielni w dniu 30 czerwcea 1983 r. i wykonywal prace do dnia 31 sierpnia 1993 r. tj.
przez okres 10 lat i 2 miesiecy. Tym samym sporny okres pracy w warunkach szczegoélnych obejmuje wykonywanie
pracy w ramach czlonkostwa. Bez zaliczenia tego okresu wnioskodawca nie osiggnie wymaganych

15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Zgodnie z treécia art. 138 Prawa spoldzielczego rolnicza spoéldzielnia
produkeyjna prowadzi wspdlne gospodarstwo rolne oraz dzialalno$¢ na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych
czlonkdéw jak rowniez moze prowadzic inng dzialalno$é¢ gospodarcza. Osoby wykonujace prace w ramach czlonkostwa
nie byly pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. W $wietle art. 155 § 1 prawa spdldzielczego zdolny do pracy czlonek
spoldzielni ma prawo

i obowiazek pracowa¢ w spdldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb
wynikajacych z planu dzialalnoSci gospodarczej spoéldzielni. Zatrudnienie zwigzane jest zatem wylgcznie z
czlonkostwem a nie ze stosunkiem pracy. Skarzgcy nie byt pracownikiem i nie zmienia tej oceny fakt, iz przedstawil
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Wykonywal on prace na rzecz spétdzielni w ramach
prowadzonej przez nia dzialalno$ci, za$ rodzaj i charakter zatrudnienia wynikal wylacznie ze stosunku czlonkostwa a
nie ze stosunku pracy. Ustalenia Sadu I instancji sa w tym zakresie prawidlowe a ich ocena prawna jest trafna.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, w $wietle ktorego praca w charakterze czlonka rolniczej
spo6ldzielni produkeyjnej nie daje prawa do przej$cia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny



z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych warunkach, za$ ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury jedynie
do wypadkéw $wiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng zasada réwnego
traktowania — art. 32 Konstytucji RP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. I UK 142/04 OSNP
2005/17/272).

Wylgczenie okresu wykonywania pracy w ramach czlonkostwa w (...) powoduje, ze wnioskodawca nie osiagnie
wymaganego 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegblnych i juz tylko z tego powodu nie nabedzie prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Wobec nie spelnienia powyzszej przestanki Sad Apelacyjny nie ocenial prawidlowosci ustalen Sadu Okregowego
w zakresie wymiaru lacznego stazu ubezpieczeniowego (w tym pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow) jak tez
charakteru pracy wykonywanej w (...) w S.. Ocena ta jest zbedna, gdyz bez spelnienia przestanki co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawca nie nabylby prawa do emerytury, mimo legitymowania sie 25-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny
izgodny z obowigzujacymi przepisami zatem apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art.
385 k.p.c.



