Sygn. akt ITIT AUa 300/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy H. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu w Radomiu

z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt VI U 80/14

oddala apelacje.

IITI AUa 300/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie wnioskodawcy H. K. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Whnioskodawca H. K., urodzony (...), ztozyl w dniu

13 listopada 2013 roku do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 277
listopada 2013 roku pozwany odmoéwil prawa do §wiadczenia wobec braku udowodnienia 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ



rentowy uznal za udowodniony laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 27 lat 2 miesiace
i 18 dni, w tym 13 lat 5 miesiecy i 19 dni pracy w warunkach szczego6lnych.

Na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentdw, tj. §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, ZUS dokonal korekty okresu pracy

w szczegblnych warunkach, zaliczajac do tego stazu prace w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w I. w okresach od dnia 1
pazdziernika 1974 roku do dnia 31 marca 1982 roku i od dnia 1 marca 1983 roku do dnia

19 stycznia 1990 roku, co lacznie stanowi 14 lat 4 miesiace i 19 dni. Pozwany nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w I. w okresach od dnia 16 paZdziernika 1971 roku do dnia 14
kwietnia 1972 roku i od dnia 20 stycznia 1990 roku do dnia

14 czerwca 1990 roku, poniewaz z dolaczonego do wniosku pisma syndyka wynika, ze brak bylo podstaw do
wystawienia §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach za w/w okresy.

Whiosek z dnia 13 listopada 2013 roku jest kolejnym wnioskiem o emeryture zlozonym przez wnioskodawce. Na
skutek odwolania wnioskodawcy od wydanej uprzednio decyzji odmownej, przed Sagdem Okregowym w Radomiu
prowadzone bylo postepowanie w sprawie VI U 589/12, ktore dotyczylo réwniez okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w Zaktadach (...) w I.. Wowczas odwolanie zostalo prawomocnie oddalone. W obecnym postepowaniu wnioskodawca
podnosil, ze prace w warunkach szczego6lnych wykonywal takze w okresie od 16 pazdziernika 1971 roku do 14 kwietnia
1972 roku na stanowisku tokarza i w okresie od 20 stycznia 1990 roku do 14 czerwca 1990 roku na stanowisku
kierownika zmianowego.

H. K. w dniu 16 pazdziernika 19771 roku zawarl umowe o prace

z Fabryka (...) wS. (po przeksztalceniu Zaklady (...) Sp. z0.0. w1.) na czas nieokreslony. Zaklad zajmowal sie produkcja
czeéci do (...). Wnioskodawca do dnia

14 kwietnia 1972 roku wykonywat prace na stanowisku tokarza w pelnym wymiarze czasu pracy w wydziale W-1 i
zajmowal sie obrabianiem czeSci z zeliwa tj. tulei, panewek. Jego zadaniem bylo ostateczne wykonczenie czesci.

W okresie od dnia 20 stycznia 1990 roku do dnia 14 czerwca 1990 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku
kierownika zmianowego wydzialu produkcyjnego. Jego zadaniem bylo zapewnienie prawidlowego wykonania
produkcji. Zlecal naprawe zepsutych urzadzen (np. obrabiarek), zamawial material do produkcji oraz zajmowat sie
sprawami kadrowymi (m.in. przeniesienia pracownikéw, kary dyscyplinarne, urlopy). Byt odpowiedzialny za caly
dzial, przy czym faza produkcji zajmowal sie mistrz. Wnioskodawca mial urzadzone biuro, w ktérym gromadzit

i wypeliat dokumentacje. Fazy produkcji ustalal z mistrzem, odpowiedzialnym za prawidtowe jej przeprowadzenie.
Bezposrednio podlegal mu mistrz, natomiast po$rednio wszyscy pracownicy wydzialu, tj. referent techniczny,
nastawiacze, tokarze, szlifierze, walcarze, itp.

Powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz aktach osobowych wnioskodawcy, ktorych prawdziwo$c i rzetelnosé nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Podstawe ustalen Sadu stanowily takze zeznania $wiadkow M. W. i J. S., bowiem jako osoby
obce, niezainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornych okresach w tych samych
zakladach pracy, w ocenie Sadu zastuguja na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyja$nieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calosc.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Zgodnie z treécia art. 184 ust. 1 tej ustawy ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 cyt. ustawy).

Przepisy § 3 i § 4 cyt. rozporzadzenia okre§laja warunki, od ktérych spelnienia zalezy uzyskanie wczeéniejszej
emerytury. Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach wymienionych w wykazie A i osiggniecie wieku emerytalnego 60.

Sad Okregowy zwazyl, Ze poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca udowodnil wymagany 25 letni
okres zatrudnienia, osiagnal wiek emerytalny 60 lat i nie jest czlonkiem OFE. Sprawa sporna pozostaje ustalenie, czy
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A cyt. rozporzadzenia w wymiarze co najmniej
15 lat i czy staze te osiagnal przed dniem

1 stycznia 1999 roku.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone

w sprawie nie pozwala stwierdzi¢, ze praca §wiadczona przez H. K.

w okresach od dnia 16 pazdziernika 1971 roku do dnia 14 kwietnia 1972 roku na stanowisku tokarza i od dnia 20
stycznia 1990 roku do dnia 14 czerwca 1990 roku na stanowisku kierownika zmianowego w Zakladach (...) Sp.

z 0.0. w I. wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W pierwszym spornym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w L., skarzacy §wiadczy! prace na stanowisku
tokarza. Swojg prace wykonywal na tokarce, dokonujac koncowej obrobki, wykanczajgc czeéci do samochodéw
ciezarowych, tj. tuleje, panewki wykonane z zeliwa, ktére dostarczane byly z odlewni. W ocenie Sadu Okregowego
powyzsza praca nie byla praca

w warunkach szczegdlnych, ujeta w wykazie A dziale III, pod poz. 23, tj. wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewow, przede wszystkim z tego powodu, ze praca musialaby by¢ zwiazana z procesem odlewania staliwa, zeliwa,
metali niezelaznych

i rur. Zdaniem Sadu prace tego rodzaju moga by¢ wykonywane w odlewniach, jednak odnoszenie ich do zakladu
motoryzacyjnego nie znajduje uzasadnienia. Nalezy podkresli¢, ze do (...) w L. trafialy juz gotowe odlewy. Wobec
tego pracownicy dokonujacy koncowej obrobki i wykonczenia tych elementow, bez watpienia nie byli narazeni na
czynniki szkodliwe, zwigzane z odlewaniem zeliwa. Skarzacy jako tokarz nie pracowal w odlewni, gdzie na jednej hali
dokonywano by jednoczes$nie przygotowywania mas, odlewania i czyszczenia oraz wykanczania odlewow. Zaklady (...)
Sp. z 0.0. w L. nie podlegaly nadto pod resort hutnictwa i przemystu metalowego, zatem stosowanie do wykonywanych
w nim prac dziatu III nie jest mozliwe. Dlatego tez w ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawca w okresie od dnia 16
pazdziernika 1971 roku do dnia 14 kwietnia 1972 roku pracy w warunkach szczegblnych nie wykonywal.

Sad Okregowy nie uwzglednil tez do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu pracy wnioskodawcy od dnia 20
stycznia 1990 roku do dnia 14 czerwca 1990 roku na stanowisku kierownika zmianowego. Z zeznan wnioskodawcy
oraz $wiadkéw M. W. i J. S. — wspodlpracownikéw wnioskodawcy w spornych okresach zatrudnienia, ze praca
wnioskodawcy nie polegala na sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, czy tez dozoru inZzynieryjno-technicznego
na wydzialach,

w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Nalezy wskaza¢, ze na wydziale
produkcyjnym podleglym skarzacemu nie byly wykonywane wylacznie prace w warunkach szczegélnych, gdyz
pracowali tam m.in. nastawiacze, tokarze, szlifierze, walcarze, ale tez myjkowi, widérowi czy pracownicy transportowi.
Niezaleznie od tego istotng kwestia bylo to, ze na czele wydzialu stal mistrz, ktéry kontrolowal fazy produkecji, zatem
on byt bezpoérednim zwierzchnikiem pracownikéw produkeyjnych. Skarzacy ustalal z mistrzem zakres produkcji,
konsultowal z nim etapy produke;ji, ale poza tym zajmowal sie sprawami kadrowymi i praca biurowa. Z tych wzgledow



uznanie, ze wykonywal dozor okre$lony w dziale XIV pod poz. 24 wykazu A i to w pelnym wymiarze czasu pracy nie
bylo mozliwe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze H. K. nie wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, zatem nie spelnit
przestanki okreslonej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok

w calo$ci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 cyt. ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 cyt. rozporzadzenia poprzez bledna wykladnie,
polegajaca na ustaleniu, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury oraz blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu, Ze praca na stanowisku
tokarza oraz praca na stanowisku kierownika zmianowego nie byla praca w warunkach szczegélnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa do emerytury.

Apelujacy podnosil, ze jako tokarz by} operatorem maszyny do obrobki wiérowej odlewow zeliwnych a wykonywat z
odlewow tuleje zeliwne. Pracujac jako kierownik zmianowy zarzadzal procesem calego wydzialu, majac do pomocy
mistrzow a zatem to nie mistrzowie zarzadzali produkcja. Wykonywane przez niego prace administracyjno-biurowe
byly Scisle zwiazane z kontrola i dozorem. Okresy te, w ocenie apelujacego, winny by¢ uwzglednione do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z tych wzgledow wnioskodawca uznawal apelacje za uzasadniong.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calosci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji na gruncie art. 184 cyt. ustawy o emeryturach i rentach

z FUS oraz przywolanego w uzasadnieniu wyroku rozporzadzenia Rady Ministréw, zatem nie zachodzi konieczno$é
ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy badajac odwolanie wnioskodawcy pominal jednak fakt, ze skarzacy we wniosku z dnia 13 listopada
2013 r. wystapil do pozwanego organu rentowego o ,ponowne rozpatrzenie” wniosku o emeryture i przyznanie tego
Swiadczenia. Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r., wydanym w sprawie VI U 589/12, Sad Okregowy w Radomiu oddalil
odwolanie wnioskodawcy od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 28 marca 2012 r., odmawiajacej prawa do
emerytury.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy badal okres zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze tokarza oraz
kierownika zmianowego, uznajac, ze nie sa to okresy pracy w warunkach szczegdlnych. Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 .,
wydanym w sprawie III AUa 481/13 Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku.
W tej sytuacji wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy o emeryture winien by¢ w pierwszej kolejnosci rozwazony
na gruncie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy. W $wietle powyzszego przepisu prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Wnioskodawca w sprawie niniejszej przedstawit
nowe dowody w postaci zeznan $wiadkow M. W. i J. S.. Zasadnie Sad Okregowy ocenil, iz dowody powyzsze nie
pozwalaja na ustalenie, ze wnioskodawca pracowat

w warunkach szczeg6lnych w spornych okresach.



Z zeznan $wiadkow jak i samego wnioskodawcy wynika bowiem, ze pracujac

w charakterze tokarza skarzacy zajmowal sie wykonywaniem na tokarce tulei i panewek z odlewow Zeliwnych, za$
jako kierownik zmianowy mial zapewnié¢ prawidlowe wykonanie produkcji, podejmowal decyzje w przypadku awarii
maszyn, zamawial material do produkcji, zajmowal sie sprawami kadrowymi a bezposredni nadzér nad produkcja
sprawowali mistrzowie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie popelnil bledu ustalajac, ze prace powyzsze nie sa pracami w warunkach
szczego6lnych, gdyz nie s3 wymienione

wwykazie A, stanowigcym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia. Tymczasem z tresci § 1 ust. 1 tegoz rozporzadzenia wynika,
Ze jego przepisy stosuje sie tylko do tych pracownikow, ktorzy wykonywali prace wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz

w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. Jak stusznie zwazyt Sad Okregowy praca ,,przy odlewach” jest
praca w warunkach szczegdlnych o ile jest wykonywana w przemysle metalowym i w odlewniach (dzial ITIT wykazu A)
a nadto musi to by¢ praca polegajaca na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow (wykaz A dzial III poz. 23).
Whnioskodawca nie wykonywal swojej pracy w odlewni

a ponadto nie wykonywal w/w prac. Zajmowal sie wykonaniem tulei i panewek

z gotowych odlewdw a zatem nie pracowal przy ich wykaniczaniu lecz otrzymywat gotowy, wykonczony odlew, z ktérego
wykonywal okreslony produkt. Wykonywanie wyrobow z gotowych odlewow nie jest ich wybijaniem, oczyszczaniem
ani wykanczaniem a zatem nie sg to prace wymienione w wykazie A.

Pracujac jako kierownik zmianowy skarzacy czuwal nad calym tokiem produkcji, sprawowal posredni nadzor nad
tokarzami, szlifierzami i frezerami, zajmowal sie sprawami kadrowymi, podejmowal decyzje w przypadku awarii
maszyn. Dozor bezposredni peili podlegli mu mistrzowie. Nie pelnil zatem dozoru

w rozumieniu prac wymienionych w wykazie A dziale XIV poz. 24 tj. dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Pracami podstawowymi
byly prace zwigzane z produkcja cze$ci do samochodéw marki (...), czyli, jak zeznal sam skarzacy, na tokarkach,
szlifierkach, wiertarkach i frezarkach. Nie mozna zatem przyjac, ze skarzacy wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych.

Skoro Sad Okregowy nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych to tym samym nie dopuscit sie naruszenia art. 184
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy i § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia, gdyz wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym zasadnie Sad Okregowy zwazyl, ze skarzacy nie naby}l
prawa do emerytury.

Przedstawione przez wnioskodawce nowe dowody nie maja wplywu na prawo do §wiadczenia, zatem prawo to nie
moze by¢ ustalone — art. 114 ust. 1 cyt. ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny
i zgodny z obowiazujacymi przepisami, za$ apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art.
385 k.p.c.



