Sygn. akt ITT AUa 163/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 1532/14

I. prostuje oczywistq omylke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze wskazang tam
date decyzji: ,,19 maja 2014 r.” zastepuje datq: ,,29 maja 2014 r.”’;

II. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz B. D. nie ma obowiqzku zwrotu
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z choroba zawodowaq za okres od 1 lutego 2012 roku
do 31 marca 2013 roku i oddala odwolanie w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III AUa 163/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zobowigzal B. D. do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 lutego 2012 roku do 31 marca 2014 roku w kwocie 16 860,47 zl z uwagi
na niepoinformowanie o kontynuowaniu zatrudnienia.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst B. D. domagajac sie jej zmiany i orzeczenia o braku obowigzku zwrotu
wyplaconego Sswiadczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego potencjalne zadluzenie powstalo bez jego winy albowiem fakt odprowadzania przez
niego sktadek na ubezpieczenie spoleczne w zwigzku z wykonywanym zatrudnieniem bylo wystarczajacym zrédtem
informacji dla organu rentowego, ze pozostaje w zatrudnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil,
iz B. D. nie ma obowiazku zwrotu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa za okres od 1
lutego 2012 roku do 31 marca 2014 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. D. w dniu 27 sierpnia 2008 roku nabyl prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodows. Decyzja z dnia 2 lutego 2010 roku prawo to zostalo
wnioskodawcy przyznane na state. Od 1 maja 2009 roku wnioskodawca jest takze uprawniony od emerytury. Decyzja
z dnia 30 wrzeSnia 2011 roku wyplata emerytury zostala wstrzymana z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, a
decyzja z dnia 20 stycznia 2012 roku podjeto wyplate emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Powyzsze
Swiadczenia byly wyplacane w zbiegu tj. 100% emerytury i 50% renty, od 1 maja 2009 roku do dnia 30 wrze$nia 2011
roku oraz od 1 lutego 2012 roku.

Decyzja z dnia 10 marca 2014 roku wstrzymano wyplate renty wypadkowej w zbiegu z emerytura z uwagi na osigganie
przez wnioskodawce przychodu, za$ kolejna decyzja z tej samej daty przeliczono wnioskodawcy emeryture.

Decyzja z dnia 7 maja 2014 roku zobowigzano B. D. do zwrotu nienaleznie pobranej renty od 1 lutego 2012 roku do 31
marca 2014 roku w kwocie 19 860,99 zl. Zaskarzong decyzjg organ rentowy zmienit decyzje z dnia 7 maja 2014 roku
obnizajac wysoko$¢ zadanego $wiadczenia do kwoty 16 860,47 zl.

Sad wskazal, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentoéw zgromadzonych
w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy. Ich tresé¢ nie byta kwestionowana przez strony, rowniez w ocenie Sadu
brak bylo podstaw do odmoéwienia dania im wiary.

Oceniajac dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.) osoba, ktdéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Z kolei zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ) osobie uprawnionej do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow
wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo

2) emeryture powiekszong o polowe renty.



Ustep 3 tego artykulu stanowi, ze powyzszego przepisu nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychod
powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.

Przenoszac tres¢ powyzszych przepiséw na kanwe stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze w
niniejszej sprawie fakt osiagania przez wnioskodawce przychodu nie byt sporny, co §wiadczy o ziszczeniu sie przestanki
z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej powodujacej utrate uprawnienia do wyplaty $wiadczen w zbiegu. Okolicznoéc
ta, zdaniem Sadu pierwszej instancji, przesadza jednocze$nie o tym, ze zostala spelniona pierwsza z przeslanek o
jakich mowa w art. 138 ust. 1 pkt 1, powodujacych obowiazek zwrotu nienaleznie wplaconego §wiadczenia. Odpadia
bowiem podstawa do wyplaty §wiadczen w zbiegu. Sad Okregowy zauwazyl jednakze, ze zobowiazanie wnioskodawcy
do zwrotu wyplaconej renty wymaga spelienia takze drugiej z przestanek wskazanej w powyzszym przepisie, a
mianowicie prawidlowego pouczenia wnioskodawcy o braku prawa do pobierania renty.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego jakoby stosowne pouczenie zostalo zawarte m.in
w pkt. V. pouczenia do decyzji z dnia 19 czerwca 2009 roku. W ocenie Sadu pouczenie to nie jest prawidlowe.
Nie dotyczy ono tresci przepisow ustawy wypadkowej traktujacych o utracie prawa do otrzymywania Swiadczen
w zbiegu, koncentrujac sie na tresci przepisOw ustawy emerytalnej. Z tych powodéw, wedlug Sadu, jest ono dla
przecietnego odbiorcy nieczytelne i nie wyjaénia nalezycie przyczyn, z powodu ktérych moze on utraci¢ prawo do
wyplaty $éwiadczenia. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze B. D. nie zostal nalezycie pouczony o braku
prawa do pobierania renty wypadkowej i tym samym nie zostala spelniona druga z przestanek wskazanych w przepisie
art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil
mu:

- naruszenie prawa materialnego przez btedng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz.
1440 ze zm.) w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.),

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez uznanie, ze ubezpieczony
osiagajacy przychdd z tytulu umowy o prace, nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, t.j.
pobieranej w zbiegu renty wypadkowej i emerytury, gdyz ZUS nieprawidlowo pouczyt wnioskodawce o braku prawa
do pobierania §wiadczen w zbiegu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji podal, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca w kazdej decyzji
przyznajacej prawo do renty z tytulu choroby zawodowej, zar6wno w pierwszej z dnia 24 pazdziernika 2008 roku, jak i
w pieciu nastepnych decyzjach przeliczeniowych i waloryzacyjnych dotyczacych renty, uzyskiwat stosowne pouczenie,
iz w przypadku osiagania przychodéw — o czym powinien powiadomi¢ ZUS — nie ma prawa do pobierania §wiadczen
w zbiegu i prawo do wyplaty jednego ze $§wiadczen zostanie zawieszone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy jest poza sporem, ze w okresie
objetym zaskarzona decyzja ubezpieczony bedac jednocze$nie uprawnionym do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowg oraz do emerytury pobieral emeryture powiekszona o potowe renty. Nie jest rowniez
sporne, ze od dnia 15 lutego 2012 roku podjal zatrudnienie w wymiarze V2 etatu w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.,



otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie (za§wiadczenie — k.98 a.r. t. III). W wymienionym zakladzie wnioskodawca
byl zatrudniony do dnia 4 stycznia 2012 roku (§wiadectwo pracy — k. 80 a.r. t. III)

Spor natomiast dotyczyl oceny, czy pobrane przez ubezpieczonego $wiadczenie w postaci polowy renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym i podlegajacym
Zwrotowi.

Przedmiotowej materii jak prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, dotyczy regulacja zawarta w art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.z 2013 1.,
poz. 1440 ze zm.), powolywanej dalej jako: "ustawa emerytalna". W my$l ust. 1 tego przepisu, osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu cytowanego
przepisu uwaza sie miedzy innymi, §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Warunki wyplaty Swiadczenia ,w zbiegu” odnoszace sie do stanu faktycznego sprawy okreslone zostaly w art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.), powolywanej dalej jako: "ustawa wypadkowa". Przepis ten stanowi,
ze osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na
podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru, rente powiekszona o polowe emerytury albo
emeryture powiekszong o polowe renty. Jednoczes$nie stosownie do unormowania ust. 3 art. 26 ustawy wypadkowej,
przepisu ust. 1 nie stosuje sie jednak do osdb, ktore osiggaja przychdéd powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen
lub zmniejszenie ich wysoko$ci okre§lony w ustawie emerytalnej, niezaleznie od wysokoSci tego przychodu. (art. 26
ust. 3 ustawy wypadkowej).

Jak podniesiono na wstepie, w okoliczno$ciach sprawy, niesporny byl fakt, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji, wnioskodawcy wyplacano emeryture powiekszona o polowe renty w zwiazku z choroba zawodowga, pomimo ze
jednocze$nie osiggal przychody z zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze wnioskodawca stosownie
do treSci powolanego wyzej art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, nie byl uprawniony do pobierania §wiadczen w zbiegu.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala zatem ocena prawidlowo$ci pouczenia ubezpieczonego
przez organ rentowy o tym, Ze osigganie przychodoéw wylacza mozliwo$¢ pobierania Swiadczen w zbiegu albowiem
brak takiego pouczenia stanowi negatywna przestanke do uznania wyplaconych $wiadczen za pobrane nienaleznie w
rozumieniu przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Analiza materialu dowodowego sprawy, w tym przede wszystkim tresci decyzji z dnia 20 stycznia 2012 roku ustalajgcej
wnioskodawcy prawo do zbiegu §wiadczen, nie pozwala, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaakceptowac stanowiska Sadu
Okregowego, ze ubezpieczony nie zostal prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania Swiadczen w zbiegu w
sytuacji osiggania dodatkowego przychodu.

Jak wynika bowiem z pouczenia zawartego w punkcie VI decyzji z dnia 20 stycznia 2012 roku ustalajacej prawo do
wyplaty Swiadczen w zbiegu (decyzja — k. 86 a.r. t. IIT) w jego tredci wskazano, ze zasada wyplaty jednego $wiadczenia
nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury z renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
chyba, ze rencista osiaga przychéd, o ktérym mowa w punkcie VII, t.j. miedzy innymi z tytulu zatrudnienia, bez
wzgledu na jego wysokoS¢.

Nie mozna zatem przyjac, jak uznal to Sad pierwszej instancji, ze nie dotyczy ono tresci przepiséw ustawy wypadkowej
traktujacych o utracie prawa do otrzymywania $wiadczenn w zbiegu, koncentrujac sie na treSci przepiséw ustawy
emerytalnej i w konsekwencji, jest ono dla przecietnego odbiorcy nieczytelne i nie wyjasnia nalezycie przyczyn, z
powodu ktérych moze on utraci¢ prawo do wyplaty Swiadczenia.



Omawiane pouczenie wyraznie bowiem nawiazuje do treéci art. 26 ustawy wypadkowej, a w konsekwencji, w ocenie
Sadu odwolawczego, wnioskodawca zostal prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach skutkujacych utrata prawa do
wyplaty Swiadczen w zbiegu.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze uksztaltowane i utrwalone na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmuje, ,warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okolicznoSciach, ktérych
wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje jego utrate (w calosci lub w czeéci). Pouczenie o takich
okolicznoS$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego §wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z
réznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego §wiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie
przepisow okreslajacych te okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie
mogt je odnie$é do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku
do stanu istniejacego w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy $wiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania
zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treScia pouczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008
roku, I UK 394/07 — (...)).

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze wnioskodawca posiadajacy ukonczone technikum budowalne, od wielu lat zatrudniony
na stanowisku administratora osiedla, ktoérego praca wigzala sie miedzy innymi z prowadzeniem ksigzki obiektow
budowlanych, wystawianiem faktur za energie elektryczna i rézne ushugi Swiadczone przez podmioty na rzecz
spoldzielni, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, nie mialby trudnosci ze zrozumieniem pouczenia.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Sadu odwolawczego, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem apelacji, iz wbrew
ustaleniom Sadu pierwszej instancji, §wiadczenie wyplacone za okres od 1lutego 2012 roku do 31 marca 2014 roku byto
Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu cytowanego na wstepie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Fakt ten jednak nie jest rownoznaczny z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia za caly wymieniony okres.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy nalezalo przyjac, ze zachodza podstawy
do ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przewidzianego w art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalne;j.

Przepis ten stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Whnioskodawca, co trafnie podnosil juz w swoim odwolaniu, a dodatkowo przedstawil dowody oplacania przez
pracodawce skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia od dnia 15 lutego 2012 roku (
(...) z 7 marca 2012 roku i nastepne — k.10), a tym samym organ rentowy zostal powiadomiony o uzyskiwaniu przez
ubezpieczonego przychodu.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku, IT UK 296/13
(LEX nr 1455234), ze artykul 138 ust. 4 u.e.r.f.u.s. nie okres§la wymagan, jakie ma spelia¢ wskazane w tym przepisie
zawiadomienie. Zawiadomienie to zatem moze mie¢ w zasadzie dowolna forme oraz treé¢, a tym samym moze byc
zaréwno osobnym dokumentem, jak i moze wynikaé z treSci innych skladanych przez ubezpieczonych (prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza) w organie rentowym dokumentow”.

Z tych tez powodéw uwzgledniajac apelacje czesciowo, Sad odwolawczy uznal, ze obowiazek zwrotu $wiadczenia
dotyczy tylko 12 miesiecy poprzedzajacych ostatnia wyplate (od 1 kwietnia 2014 roku zostala wstrzymana), a to
oznacza, ze za pozostaly okres od 1 lutego 2012 roku do 31 marca 2013 roku ubezpieczony nie mial obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia, a zatem odwolanie w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu. Z tego tez powodu
zaskarzony wyrok podlegal cze$ciowej zmianie. W pozostalym zakresie apelacje nalezalo oddalié.



Z tych wzgledéw i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



