Sygn. akt I AUa 140/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni G. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 1500/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

III AUa 140/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil G. P. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 1, poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), gdyz wnioskodawczyni nie wykazala pietnastoletniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
na dzien 1 stycznia 1999 r.



W odwolaniu od decyzji tej ubezpieczona wniosla o jej uchylenie i przyznanie prawa do emerytury. Domagala sie
zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 21 maja 1973 r do 2 listopada 1981 rw
Spoéldzielni Pracy (...) w E. w charakterze malarza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r oddalil odwotanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;.

G. P., urodzona (...), zlozyla 29 pazdziernika 2013 r wniosek o przyznanie emerytury. Na podstawie przedlozonych
dokumentéw organ rentowy ustalil, iz na dzien 1 stycznia 1999 r wnioskodawczyni wykazala okres sktadkowy i
nieskltadkowy 24 lata 7 miesiecy i 10 dni, w tym 13 lat 10 miesiecy i 29 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych.
Do pracy w szczegblnych warunkach ZUS zaliczyt okres zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...) od 1 stycznia 1985 r do
31 grudnia 1998 r. W zwiagzku z tym decyzja z dnia 14 listopada 2013 r organ odmdwit przyznania wnioskodawczyni
prawa do emerytury.

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczona wnosila o zaliczenie okresu zatrudnienia w Wojewodzkiej
Spoéldzielni Pracy Oddzial w L. (...) od 21 maja 1973 r do 2 listopada 1981 r na stanowisku malarza do okresu
pracy w warunkach szczegélnych. Praca ubezpieczonej na stanowisku malarza polegala na pracach malarskich na
wysokoSciach. Miala styczno$¢ z wapnem, z farbami, malowala elewacje budynkoéw, dachy, ogrodzenia. Pracowala
na rusztowaniach i drabinach. Spéldzielnia Pracy (...) wykonywala ustugi remontowo - budowlane na rzecz ré6znych
podmiotéw. G. P. byla pracownikiem grupy remontowo - budowlanej, pracowala jako malarz.

W (...) Spoldzielni (...) w S. skarzaca byla zatrudniona od 1 stycznia 1985 r do 30 wrzesnia 2013 r na stanowisku
klasyfikatora odbioru mleka i pomocnika mleczarskiego. Pracowala na urzadzeniu do badania zawartoéci tluszczu,
nastepnie jej praca polegala na wytracaniu i suszeniu kazeiny.

ZUS wskazal, ze zatrudnienie G. P. w Zakladzie (...) w S. Sp6tki z 0o od 1 stycznia 1985 r do 31 grudnia 1998 r jako praca
w szczegoblnych warunkach zostalo zaliczone na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
z 9 pazdziernika 2013 r, w ktérym zaklad pracy powolat sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r,
zalacznik Nr 1 do Uchwaly Nr 16/83 Zarzadu Centralnego Spoéldzielni (...) z dnia 27 czerwea 1983 r oraz na zalacznik
Nr 2 do Uchwaly Nr 6/82 Zarzadu Centralnego Spoldzielni (...) z dnia 6 grudnia 1982 r.

Ze $wiadectwa pracy zlozonego do akt emerytalnych wynika, ze G. P. pracowala od 1 stycznia 1985 r do 31 sierpnia 1989
r w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku klasyfikator odbioru mleka, co odpowiada zakresowi obowiazkéw
brakarza; od 1 wrze$nia 1989 r do 15 kwietnia 2003 r w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala na stanowisku
pomocnika mleczarskiego, co odpowiada zakresowi obowigzkéw kazeiniarza.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r, osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl art. 32 ust.
11 4 ustawy, pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przystuguje
emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l art. 27 ustawy, wymagany okres sktadkowy i
niesktadkowy wynosi 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, pracownik ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie



A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Zgodnie z § 2 ust. 1, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
$wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku.

Sad podkreslil, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania, czy skarzaca speklnia przestanke okresu pracy w
warunkach szczego6lnych. Poza sporem pozostawalo, ze osiagnela wymagany wiek, spehita przestanke ,,0g6lnego”
stazu pracy i nie przystapila do OFE. Ubezpieczona podnosila, ze posiada 15 lat zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, gdyz od 21 maja 1973 r do 2 listopada 1981 r wykonywala prace malarza na wysoko$ciach.

W ocenie Sadu Okregowego, okres zatrudnienia ubezpieczonej w Spoldzielni Pracy (...) na stanowisku malarza
podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczegoélnych. Prace wykonywane przez wnioskodawczynie na tym
stanowisku odpowiadajg pracom opisanym w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r, dzial V
poz. 6 ,prace malarskie konstrukeji na wysokosci”.

Natomiast, zdaniem Sadu, zebrany material nie daje podstaw do stwierdzenia, ze skarzaca w (...) Spéldzielni (...)
w S. pracowala w warunkach szczegblnych. Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r, ktoérego
zalacznikiem jest wykaz A, okreSlaja szczegolowo jakiego rodzaju prace sg kwalifikowane do prac szczegélnych. W
przypadku ubezpieczonej bezsporne jest, ze pracowala w przemysle mleczarskim. W wykazie A rozporzadzenia jest
wyodrebniony dzial X ,,W rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym”. Dzial ten nie wymienia prac w mleczarstwie
jako pracy w warunkach szczegélnych. Réwniez dziat XIV ,Prace rézne” nie ma odniesienia do pracy w przemysle
mleczarskim. Wystawienie przez pracodawce $§wiadectwa, ze ubezpieczona pracowata w nadzorze nad stanowiskami,
ktére mialy byé stanowiskami pracy w warunkach szczegblnych, a nastepnie zaliczenie tej pracy do kategorii prac
w warunkach szczeg6lnych przez organ rentowy, bylo w ocenie Sadu bezpodstawne. Prace mleczarskie nie sg
ujete w wykazie A rozporzadzenia. Prace kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydziatach w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, dotycza sytuacji, gdzie pracownik sprawujacy kontrole nadzoruje stanowiska, na ktérych wykonywane sa
prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia.

Uchwala (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) z dnia 27 czerwca 1983 r, na ktéra powoluje sie pracodawca ubezpieczonej w
$wiadectwie pracy, nie ma mocy wiazacej. Przepisy uchwaly sa stosowane positkowo, przy uszczegdétowianiu rodzaju
pracy. Natomiast podstawa prawna sa przepisy powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu, niestusznie ZUS zaliczyt skarzacej okres pracy w (...) Spdldzielni (...) w S. w rozmiarze 13 lat 10
miesiecy i 29 dni do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie bylo po temu podstawy prawne;j.

Reasumujgc Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczona nie wykazala pietnastoletniego zatrudnienia w warunkach
szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta G. P., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac wyrokowi naruszenie
przepisOw postepowania, tj.

- 321 kpc, poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety odwolaniem, poprzez uznanie, ze od 1 stycznia
1985 r do 15 kwietnia 2003 r apelujgca nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach, w sytuacji; gdy powyzszy
okres nie byt przedmiotem spornym pomiedzy stronami i w treSci odwolania apelujaca domagala sie zmiany decyzji
jedynie w cze$ci dotyczacej pracy wykonywanej w Spoéldzielni (...) w okresie od 21 maja 1973 r do 2 listopada 1981 .

- art. 233 kpc w zwigzku z art. 229 kpc, przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona przeciwna konsekwentnie
przyznala, ze G. P. od 1 stycznia 1985 r do 15 kwietnia 2003 r wykonywala prace w szczegdlnych warunkach,



wobec czego strona skarzaca nie byla przed Sagdem zobligowana do udowadniania faktéw przyznanych - jakkolwiek
niespornych pomiedzy stronami, za§ Sad jedynie w oparciu o tre$¢ $wiadectwa pracy przyjal wlasne (odmienne)
ustalenia w tym zakresie.

W konsekwencji zarzucila naruszenie przepisoéw prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, tj. ust. 2 § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r Nr 8 poz. 43
ze zm.). wraz z zalacznikiem nr 1 do uchwaly nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielni (...) z 27 czerwca
1983 r w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy spoéldzielczoéci mleczarskiej
i w konsekwencji bledne przyjecie, ze stanowiska pracy, ktére zajmowala G. P. nie byly pracami w szczegélnych
warunkach.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do emerytury i uznanie, ze wykonywala
prace w szczegblnych warunkach od 1 stycznia 1985 r do 15 kwietnia 2003 r, zgodnie ze Swiadectwem pracy z 9
pazdziernika 2013 r i utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu Okregowego, w zakresie, w ktérym uznal, ze od 21 maja
1973 r do 2 listopada 1981 r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca podkredlila, ze okres pracy w Spoéldzielni (...) nie byl sporny. ZUS po
przeprowadzeniu wszechstronnego postepowania dowodowego od poczatku uznawal, ze byla to praca w szczeg6lnych
warunkach, tym samym nie bylo konieczno$ci dowodzenia tego faktu przed Sagdem. W odwolaniu apelujgca domagata
sie zmiany decyzji ZUS, ale jedynie w zakresie dotyczacej pracy wykonywanej w Spoéldzielni (...) od 21 maja 1973 r
do 2 listopada 1981 r. W zwigzku z postepowaniem toczacym sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej
decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym, dopuszczalne bylo
przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do $wiadczenia, ale
wtedy gdyby ZUS kwestionowal jego tres$¢ (teza 1. wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 .,
IIT AUa 2474/03, Lex nr 151770; zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 8 kwietnia 1999 r, II UKN 619/98 z glosa
T. B.-M. oraz z dnia 7 pazdziernika 2003 r, II UK 87/03, OSNP 2004/14/248).

Apelujaca podniosla, ze w odwolaniu domagala sie zaliczenia do tego okresu - pracy wykonywanej w Wojewddzkiej
Spoldzielni w Pracy (...) L. na stanowisku malarza, a nie badania charakteru pracy wykonywanej w Zakladzie (...) w S.
i okoliczno$¢ ta byta gltbwnym przedmiotem zaskarzenia. Przedmiotem oceny Sadu pomiedzy stronami powinny by¢
okoliczno$ci sporne, a nie fakty przyznane - niesporne pomiedzy stronami. Natomiast Sad dokonal wlasnych ustalen
co do okresu od 1 stycznia 1985 r do 15 kwietnia 2003 r jedynie w oparciu o okoliczno$ci wynikajace z zapiséw w
$wiadectwie pracy nie dysponujac w tym zakresie jakimikolwiek dowodami co do stanu faktycznego. Apelujaca za$
nie miala obowiazku ich wykazywaé, bowiem byly przyznane przez druga strone.

Z ostroznoS$ci procesowej skarzaca wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sgadu co do blednej kwalifikacji
stanowiska w Zakladzie (...) w S., W wydanym przez Zaklad (...) $wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach
wskazane zostalo, ze byla to praca wymieniona w dziale XIV poz. 24 wykazu stanowiagcego zalacznik nr 1 do uchwaty
nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spoéldzielni (...) z 27 czerwca 1983 r w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy spoéldzielczoéci mleczarskiej. Z treSci art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy
wynika, ze zastosowanie ma rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z § 1 ustep 1 rozporzadzenia
wynika tez, ze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiagcych zalacznik do
rozporzadzenia. Jednocze$nie w ust. 2 § 1 rozporzadzenia wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spotdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych upowaznieni zostali
do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace
w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazach A i B rozporzadzenia. Na podstawie tego przepisu, uchwala
nr 16/83 Zarzad Centralnego Zwiazku Spéldzielni (...) wskazal stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegdlnych warunkach w spéldzielczo$ci mleczarskiej. W dziale XIV wskazanej uchwaly zatytulowanym



»Prace rozne” w pozycji 24 wymieniono kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoéci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienionej
w wykazie, z zaznaczeniem w pkt 1, ze chodzi o stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa stale i bezpoérednio
przy stanowiskach wymienionych w wykazie. Przedmiotowe stanowiska wymienione zostaly w dziale X poz. 7 i poz.
13 uchwaly i chodzi o pracownikéw w chlodniach skladowanych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej
ponizej 0° C, jak i o pracownikéw zatrudnionych przy obsludze pras filtracyjnych wiréwek i suszarek w przemysle
mleczarskim. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, ze Uchwala (...) Zwigzku Spdldzielni nie ma
mocy wigzace;j.

Ponadto z daleko juz posunietej ostroznosci procesowej apelujaca wskazala, ze nawet gdyby zgodzié¢ sie ze
stanowiskiem Sadu, to i tak zakwalifikowania stanowiska pracy apelujacej jako pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach mialo swoje uzasadnienie w przepisach prawa - zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W
Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegélnych
warunkach nie sg wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami i ktore zostaly rodzajowo wymienione w tym rozporzadzeniu.

Podkreslila, ze rowniez w wykazie A Dzial XIV rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r, w pkt 24 jako prace
w szczegbdlnych warunkach wskazuje sie kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkgji i ustug oraz dozér
inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Czynnosci nadzoru lub kontroli w procesie produkeji w tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni
sq pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 1, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu. Zaré6wno byly pracodawca jak i ZUS uznali, ze skarzaca w od 1
stycznia 1985 r do 15 kwietnia 2003 r wykonywala prace bezpoérednio narazajace na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposéredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Wykonywata te czynnoS$ci w pelnym wymiarze czasu pracy byt to zatem okres wykonywania
uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Sad pierwszej instancji nie mial
podstaw i materialu dowodowego aby dokonaé w tym zakresie odmiennych ustalen.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, bowiem Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalei dotyczacych charakteru
pracy wykonywanej przez apelujaca w Wojewodzkiej Spotdzielni (...) w L. od 21 maja 1973 r do 2 listopada 1981 r oraz
na stanowiskach zajmowanych w (...) Spétdzielni (...) w S. od 1 stycznia 1985 r do 31 grudnia 1998 r. Brak ustalen
dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy powoduje, ze przekroczona zostala zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazona w art. 233 § 1 kpc, konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci, a zaskarzony wyrok
podlega uchyleniu.

Nie wszystkie jednak zarzuty apelacji sa zasadne, bowiem sad, kontrolujac zaskarzona decyzje organu rentowego, ma
obowiazek zbada¢ wszystkie okoliczno$ci i wszystkie przeslanki niezbedne do powstania prawa do spornej emerytury,
nie tylko te wyraznie kwestionowane przez strony.

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze prawo do emerytury wcze$niejszej stanowi przywilej i odstepstwo od zasady powstania
emerytury w zwyklym wieku emerytalnym, regulujace je przepisy nalezy wiec wyklada¢ w sposob gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Z przywileju tego moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktéry byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach pracy (por. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 r, IIl AUa 654/13, Lex nr 1448552). Poza tym, z uwagi na specyfike
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, sad ma obowigzek kontrolowania prawidlowosci
decyzji administracyjnej, jaka jest decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, od ktérej wniesione zostalo odwolanie.

Nadto stosownie za$ do art. 51 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (aktualnie
tekst jedn. Dz. U. z 2015 r, poz. 121), Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (z ktérego miedzy innymi wyplacane
sgq emerytury), jest panstwowym funduszem celowym, powolanym w celu realizacji zadan z zakresu ubezpieczen



spotecznych (ust. 1). Dysponentem FUS jest Zaklad (ust. 2). Wszelkie wyplaty z powyzszego Funduszu winny miec
uzasadnienie i podlegaé skrupulatnej kontroli.

Skarzaca twierdzi, ze pracowala w szczeg6lnych warunkach zar6wno w Spéldzielni (...) w L., jaki w (...) Spo6ldzielni
(...) w S. przez caly okres wykonywania pracy w tych zakladach.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze praca wykonywana w warunkach szczego6lnych, ktéra
rodzi skutki w postaci uprawnien emerytalnych, to praca wykonywana w warunkach uciazliwych dla zdrowia, ale
nadto to tylko taka praca, ktéra wymieniona zostala w wykazie A lub B rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zatem praca niewymieniona w tym wykazie nie jest praca, ktéra uprawnia do nabycia emerytury we wcze$niejszym
wieku emerytalnym. Utrwalone jest rowniez stanowisko judykatury, ze przepisy resortowe, czy inne przepisy
wykonawcze do powolanego rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r, i zamieszczone tam wykazy, moga mie¢ charakter
pomocniczy, porzadkujacy, uéciélajacy, ale nie maja znaczenia prawnego, o ile wychodza poza zakres wykazu
rozporzadzenia.

Nadto praca w warunkach szczegblnych tylko wtedy ma znaczenie przy ustalaniu prawa do emerytury, jezeli jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednak wykonywanie w sposob marginalny innej pracy
niebedacej praca wymieniong w wykazie nie zaprzecza pelnemu wymiarowi czasu pracy w szczegolnych warunkach.

Dlatego aby ustali¢ faktyczny charakter i rodzaj pracy ubezpieczonej oraz wymiar tej pracy, konieczne sa bardzo
dokladne ustalenia w przedmiocie rodzaju i rozmiaru wykonywanych czynno$ci, warunkdéw wykonywanej pracy,
ewentualnie rodzaju prac wykonywanych przez pracownikoéw danego oddzialu czy wydzialu, na ktorym skarzgca

wykonywala prace.

Odnoénie do pracy w Spoéldzielni (...) w L. od 21 maja 1973 r do 2 listopada 1981 r (faktycznie do 22 czerwca 1975
r ze wzgledu na udzielenie skarzacej urlopu wychowawczego), to Sad jedynie stwierdzil, ze ,praca ubezpieczonej na
stanowisku malarza polegala na pracach malarskich na wysoko$ciach. Miala styczno$§¢ z wapnem, z farbami, malowata
elewacje budynkow, dachy, ogrodzenia. Pracowala na rusztowaniach i drabinach. Spoéldzielnia Pracy (...) zajmowata
sie wykonywaniem uslug remontowo - budowlanych na rzecz r6znych podmiotéow. G. P. byla pracownikiem grupy
remontowo - budowlanej, pracowatla jako malarz”. Sad pierwszej instancji przyjal, ze w tym czasie skarzaca pracowata
w warunkach szczeg6lnych.

Jednak Sad Okregowy nie odniost sie do zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw, ktorzy podali, ze byly
wykonywane prace na zewnatrz budynkéw i wewnatrz, malowane byly domy i szkola, m.in. wykonywano wewnatrz
lamperie. Nie zostalo ustalone, czy wszystkie prace wykonywane byly przez skarzaca na wysokoéci, czy w brygadzie
byl podzial, tzn. poszczegolni pracownicy wykonywali tylko jeden rodzaj prac. Brak ustalen, czy skarzaca wykonywala
inny rodzaj pracy, niz praca na wysokosci, i jaki byl rozmiar prac wykonywanych na wysokos$ci i ewentualnie innych
prac. Ustalenia Sadu w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez skarzaca nie sa oczywiste, a zeznania §wiadkow sa
zbyt lakoniczne i ogdlnikowe. Nie zostalo w sposéb jednoznaczny ustalone, czy skarzaca wykonywala w Spdéldzielni
(...) prace wymienione w wykazie A Dziale V ,W budownictwie” pod poz. 6, czyli prace malarskie na wysokosci, w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Racje ma réwniez apelujaca, ze Sad, dokonujac w wyroku ustalen w zakresie jej pracy w (...) Sp6ldzielni (...) w S. (po
reorganizacji Zaktad (...) Spdlka z 00), nie przestuchal jej szczegdlowo na okoliczno$ci wykonywania tej pracy.

Ze $wiadectwa pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, wystawionego przez Zaktad (...) Spotke z oo, wynika
ze w okresie od 1 stycznia 1985 r do 31 sierpnia 1989 r, w ocenie pracodawcy, skarzaca wykonywala prace klasyfikatora
odbioru mleka, co odpowiada zakresowi obowigzkéw brakarza, czyli pracy w warunkach szczegélnych wymienionej
w wykazie A dziale XIV ,Prace r6zne” pod pozycja 24 - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i



uslug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace w warunkach szczegblnych. Natomiast w okresie od 1 wrze$nia do 1989 r do 31 grudnia 1998 r skarzaca
na stanowisku pomocnika mleczarskiego, kazeiniarza, wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w

suszarni z zastosowaniem podgrzewania w temperaturze powietrza przekraczajacej 35° C. Zdaniem pracodawcy byla
to praca wymieniona w wykazie A Dziale XIV ,Prace r6zne” pod poz. 11 - prace w suszarniach z zastosowaniem

podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35° C.

Sad stwierdzil, ze praca wykonywana przez apelujaca w obu okresach zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w S. nie jest praca
wykonywang w warunkach szczegblnych. Takie stanowisko nie zostalo poprzedzone szczegdlowymi i jednoznacznymi
ustaleniami.

Tre$c¢ Swiadectwa pracy dotyczacego wykonywania pracy w warunkach szczegolnych podlega ocenie i nie jest wigzaca
dla sadu. Jednak podwazenie tres$ci $wiadectwa wymaga wnikliwej oceny dowodoéw i dokladnych ustalen.

Dla oceny, ze praca skarzacej wykonywana w Spoéldzielni (...) w S. nie jest praca w warunkach szczegélnych nie
jest wystarczajaca okoliczno$é¢, iz w dziale X wykazu A ,W rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym” nie sa
wymienione prace wykonywane w mleczarstwie. Prace w sp6ldzielni mleczarskiej moga by¢ bowiem wymienione w
innych dzialach, w szczegélnoéci w dziale ,,Prace roézne”.

Brak jednak uzasadnienia stanowiska Sadu, ze praca skarzacej w okresie od 1 stycznia 1985 r do 31 sierpnia 1989 r nie
jest pracg brakarza, a takze w jakim wydziale pracowala skarzaca i jakie konkretne prace wykonywali pracownicy na
tym wydziale. Natomiast co do okresu od 1 wrze$nia do 1989 r do 31 grudnia 1998 r, to brak szczegblowych ustalen,
na czym dokladnie polegala praca skarzacej, czy w czasie pracy przebywala ona w suszarni, w jakiej temperaturze, czy
taka praca wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec braku istotnych ustalefi konieczne jest ponowne dokladne przestuchanie przestuchanych juz w sprawie
swiadkow, szczegdlowe przeshuchanie skarzacej, ewentualnie przeprowadzenie innych dowodoéw, ktére Sad uzna za
konieczne do wyja$nienia sprawy.

Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali, czy i w jakim wymiarze apelujaca posiada staz pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych i oceni, czy skarzaca ma prawo do emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1, poz. 1440
ze zm.) .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc, a w przedmiocie kosztéw procesu na
podstawie art. 108 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



