Sygn. akt ITT AUa 135/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 2802/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz H. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 135/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 roku odmowit
H. K. prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz wnioskodawca na dziefi 1
stycznia 1999 roku nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegbélnym
charakterze.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst H. K. domagajac sie uchylenia lub zmiany zaskarzonej
decyzji oraz przyznania prawa do emerytury, wskazujac ze wykonywal prace w warunkach szczegblnych w okresach
od 15 grudnia 1973 roku do 15 lipca 1981 roku, od 16 lipca 1981 roku do 21 grudnia 1987 roku oraz od 20 kwietnia
1995 roku do 15 lipca 1996 roku.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalit H. K. prawo do
emerytury od dnia (...). Sad Okregowy ustalil, ze H. K., urodzony (...), w dniu 25 lipca 2013 roku zlozyt wniosek o
emeryture. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz znajdujacych sie w aktach ZUS organ ustalil na
dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 29 lat 7 miesiecy i 22 dni tj. 29 lat, 4
miesiecy i 26 dni okresow sktadkowych oraz 2 miesiecy i 26 dni okreséw niesktadkowych. Organ rentowy nie zaliczyl
zadnego okresu pracy wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdblnych.

Organ rentowy nie uznal za prace w szczeg6lnych warunkach okresu 15 grudnia 1973 roku do 15 lipca 1981 roku,
poniewaz w za§wiadczeniu o zatrudnieniu z dnia 1 sierpnia 2002 r. w pkt 2 nie zostalo potwierdzone, ze wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku ,lakiernik natryskowy”, ponadto organ nie zaliczyt okresu od 20 kwietnia 1995 roku
do 15 lipca 1996 roku, poniewaz w tym okresie wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku kierownik magazynu
chemicznego, za$ zajmowanie stanowisk kierowniczych zdaniem Zakladu w sposéb jednoznaczny nie rozstrzyga o
wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac w warunkach szczego6lnych.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopusécit dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i aktach
osobowych wnioskodawcy oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy H. K. i swiadkow.

H. K. z dniem 15 grudnia 1973 roku zostal przyjety do pracy w Zakladach (...) - (...) w P. na stanowisko ustawiacz
maszyn do obrobki plastycznej. Wnioskodawca swoje obowiazki nastawiacza maszyn pelnil na dziale silnikow.
Obstugiwat okoto 10 maszyn stuzacych do impregnacji, walcowania i ciecia stali oraz agregaty, w ktorych zawieszal
stojany silnikowe oraz ustawial odpowiednia temperature aby cze$¢ silnika elektrycznego zostala zaimpregnowana
lakierami.

Nastepnie wnioskodawcy z dniem 16 lipca 1981 roku zostaly powierzone obowiazki §lusarza remontowego w Dziale
TT, a faktycznie pelnil obowigzki lakiernika natryskowego na dziale konstrukcyjno-technologicznym i malowal
nowe urzadzenia i detale. Malowanie wykonywane bylo recznie, pistoletem oraz przez zanurzanie w lakierze detalu
podczepionego do lancuszkow. Do malowania uzywane byly farby Minia i Nitro.

Na powyzszym stanowisku wnioskodawca byl zatrudniony do 31 grudnia 1987 roku.

W dniu 20 kwietnia 1995 roku H. K. zostaly powierzone obowiazki kierownika magazynu chemiczno-budowlanego w
(...) S.A. w P.. W magazynie znajdowaly sie lakiery, farby, proszki, gazy, kwasy. Do obowiazkéw skarzacego nalezalo
sprawdzanie i prowadzenie stanu magazynu, wypelianie kartotek przy wydawaniu materialow. Wnioskodawca
rozlewal do mniejszych balonéw farby, kwasy, lakiery. Ponadto przesypywal proszki w specjalne pojemniki
wydzialowe. Jako kierownik H. K. odpowiedzial materialnie za stan magazynu co wiazalo sie rowniez z wyzszym
wynagrodzeniem. Mimo to wykonywal te same czynno$ci co podlegli mu pracownicy, ktérymi byli trzej magazynierzy.

Sprawy administracyjne i ksiegowos$¢ prowadzone byly przez innych pracownikow, ktorzy znajdowali sie w
oddzielnym budynku. Wnioskodawca prowadzil jedynie karty wydania materialéw i przyjecia materialow na wydzialy.
Ponadto uczestniczyt w komisji inwentaryzacyjnej, ktora trwala jeden dzien. Nie wykonywatl zadnych czynno$ci
biurowych oraz nie prowadzit zadnej dokumentacji dla magazynu budowlanego. Skarzacy sporzadzal jedynie
zapotrzebowanie na towary do magazynu chemicznego.

Stosunek pracy z wnioskodawca w omawianym zakladzie pracy ustal z dniem 15 lipca stycznia 1996 roku, za$
wnioskodawca do samego konica zatrudnienia pelnil obowiazki kierownika magazynu chemicznego.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody uznajac je za sp6jne, wzajemnie sie uzupekiajace a
tym samym zastugujace na przymiot wiarygodnosci, przede wszystkim o dowody z dokumentéw zawartych w aktach
organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku mogtby uzyskac prawo
do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiggniecia w dniu
wejScia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje,
ze wnioskodawca w dniu roku osiaggnal wiek emerytalny i udowodnil wymagany 25 — letni okres zatrudnienia oraz
fakt, Ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. OkolicznoScia sporna jest natomiast czy wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem
1 stycznia 1999 roku.

Dokonujac oceny, czy wykonywang przez skarzacego prace w trakcie kwestionowanych okres6w zatrudnienia mozna
zakwalifikowa¢ jako prace w szczegbdlnych warunkach, Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca wystepujac do
organu rentowego o przyznanie Swiadczenia przedlozyt Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
na potwierdzenie tej okolicznoéci, ktore zostaly zakwestionowane z przyczyn formalnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS i osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach $wiadkow,
pozwolito ustali¢ w sposdb pewny, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych bedac zatrudnionym w (...) S.A. w P. w okresach od 15 grudnia 1973 roku do 15 lipca 1981 roku na
stanowisku nastawiacza maszyn, od 16 lipca 1981 roku do 31 grudnia 1987 roku na stanowisku lakiernik natryskowy
oraz w okresie od 20 kwietnia 1995 roku do 15 lipca 1996 roku.

CzynnosSci wykonywane przez wnioskodawce w okresie od 15 grudnia 1973 roku do 15 lipca 1981 roku opisane
sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., w wykazie A, dziale III, poz. 45 tj. ,obsluga agregatow
do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi”, kolejno czynnoéci z
okresu od 16 lipca 1981 roku do 31 grudnia 1987 roku wykazie A cytowanego rozporzadzenia, dziale XIV, poz. 17
tj. ,lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane”, za$ czynno$ci z okresu od 20 kwietnia 1995 roku
do 15 lipca 1996 roku w wykazie A rozporzadzenia, dziale XIV, poz. 24 tj. ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie” oraz w wykazie A, dziale IV, poz. 40 tj. ,p race magazynowe,
zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcoéow, pdlproduktéow i wyrobdéw gotowych -
pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych”.

Odnoé$nie uznanych okresow pracy, jako pracy w warunkach szczegélnych, Sad Okregowy powolat sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byta w warunkach szczego6lnych, kierowac
sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkéw, a nie nazwa stanowiska pracy (por. wyrok z dnia 19 maja
2011r.,sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010r., sygn. UK 324/09; wyrok z dnia 8 czerwca 2011r., sygn. I UK
393/10). Wedlug Sadu nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial powierzone stanowisko pracy,
ktore nie zostalo wymienione w wykazie stanowiagcym zalacznik do odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono,
ze faktycznie $wiadcezyl on prace zaliczana do wykonywanych w szczegblnych warunkach na podstawie przepisow
cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw.

Sumujac wyzej wskazane okresy jako okresy pracy w warunkach szczegblnych przekraczaja one ustawowo wymagany
prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat i }acznie wynoszg 15 lat 3 miesiace i 13 dni.



Jak wiec wynika z poczynionych ustalen H. K. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat,
ukonczyl 60 lat zZycia, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczeg6lnych
ponad wymagane 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury
od dnia(...), tj. od spelnienia ostatniej przestanki — ukoniczenia 60-go roku Zycia.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.184 ust.1 pkt.1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust.11 § 4
ust.1 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze;

2. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow;

3. sprzeczno$t ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie material dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spelil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 letni okres pracy w warunkach
szczegoblnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Organ rentowy w szczegdlnoSci kwestionowal ustalenie Sadu, ze bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika
magazyndw chemicznego i budowlanego wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace uznawane
za prace w warunkach szczego6lnych, podczas gdy do jego obowigzkow nalezalo rowniez prowadzenie odpowiedniej
dokumentacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepisbw prawa materialnego ani sprzecznoéci w
ustaleniach faktycznych, aczkolwiek w zwiazku z zarzutami organu rentowego postanowil uzupeki¢ postepowanie
dowodowe poprzez przestuchanie wnioskodawcy na okoliczno$¢ sprawowania przez niego nadzoru nad magazynem
budowlanym.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwoéci ustalen Sadu Okregowego Sad Apelacyjny stwierdza, ze fakt wykonywania
przez wnioskodawce w spornych okresach pracy kierownika magazynéw chemicznego i budowlanego i sprawowania
dozoru nad pracownikami zatrudnionymi w magazynie chemicznym potwierdzaja nie tylko zeznania §wiadkéw i
wnioskodawcy, ale znajduja one odbicie w aktach osobowych wnioskodawcy. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze
prace magazynowe wykonywane przez wnioskodawce dotyczyly wyrobow pylistych, toksycznych i zracych, jakim byly
lakiery, rozpuszczalniki i inne chemikalia stosowane przy produkcji w przedsiebiorstwie i prace te s3 wymienione
w wykazie A. Wnioskodawca dodatkowo na rozprawie apelacyjnej zlozyt zeznania konkretyzujace zakres jego
obowiazkéw w stosunku do obydwu magazyndéw, nad ktérymi powierzono mu dozér. Przede wszystkim nalezy
sie odnie$¢ do rodzaju prac wykonywanych w przedsiebiorstwie — byla to branza maszynowa i produkcja sprzetu
gospodarstwa domowego, a wiec zasoby magazynu chemicznego byly wydawane na biezaco i byly koniczne na
wszystkich etapach przy produkeji na réznych wydzialach. Natomiast w magazynie budowlanym przechowywano
materialy budowlane do prac remontowych, a wiec konieczne jedynie sporadycznie, przy okazji remontéw i napraw
i nie byly one potrzebne przy biezacej produkcji. Z tych powoddw stala obecnosé wnioskodawcy przy nadzorowaniu
wydawania koniecznych przy biezacej produkeji lakieréw, odczynnikéw i innych substancji chemicznych byla
konieczna. Odnoszac sie do zarzutu apelacji, co niepelnego czasu pracy wnioskodawcy przy pracach szczegdlnych w
zwigzku z opracowywaniem dokumentacji i innych czynno$ciach biurowych, to zarzut ten nie znajduje uzasadnienia
w Swietle przeprowadzonych dowodéw. Wnioskodawca, co oczywiste, musial sporzadza¢ dokumenty zwigzane z



wydawanymi substancjami, jak rowniez prowadzi¢ ich ewidencje i zglaszaé¢ zapotrzebowanie, ale byly to czynnoSci
wykonywane bezposérednio przy pracy magazynowej, na biezaco i wchodzily w zakres jego obowigzkéw jako
sprawujacego dozoér kierowniczy.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227), ani tez przepisu § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przepisy
te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie slusznie Sad Okregowy przyjal, ze
wnioskodawca spelnil wymagane warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku
Sad odnibst sie do wszystkich kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na
podstawie powolanych przepiséw z przytoczeniem ich tresci i pogladéw Sadu Najwyzszego, przy czym ustosunkowat
sie rowniez do argumentacji organu rentowego zawartej w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy, co wiecej stanowisko
organu rentowego nie znajduje zadnych podstaw w zebranym materiale dowodowym. W toku postepowania organ
rentowy nie zglaszat zadnych wnioskéw dowodowych a udzial jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczal sie do
przedstawienia stanowiska strony o oddalenie odwotania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona i na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.g8 KPC oraz § 11 ust.2 i § 12 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349).



