Sygn. akt ITT AUa 93/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Pasek (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 1530/13

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITI AUa 93/15

UZASADNIENIE

M. L. odwolal sie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 5 lipca 2013 r., 9 lipca 2013 r. i 26
sierpnia 2013 roku wydanych w przedmiocie przeliczenia emerytury.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie. Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia
8 grudnia 2014 roku oddalil odwotlania.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

M. L. urodzony (...) uprawniony jest do emerytury przyznanej mu decyzjg z dnia 11 wrzeénia 2007 roku. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia zostal ustalony w wysoko$ci 64,59 %. We wniosku z dnia 13 czerwca 2013



roku wnioskodawca domagal sie przeliczenia §wiadczenia przez przyjecie wynagrodzen z 10 lat, biorac pod uwage
okres zatrudnienia w latach 1982 - 1994 i najkorzystniejsze zarobki z tego okresu, jak roéwniez wszystkie lata pracy,
w tym okresy zatrudnienia w warunkach szczegblnych, wnoszgc jednocze$nie o wyréwnanie emerytury za lata, za
ktore §wiadczenie zostalo wyliczone nieprawidlowo. Decyzja z dnia 5 lipca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. odméwil przeliczenia podstawy wymiaru wskazujac, iz zostala ona ustalona zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 15 kwietnia 2008 roku.

Decyzja z dnia 9 lipca 2013 roku organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury skarzacego, przyjmujac do ustalenia
podstawy wymiaru przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia oraz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru 64,59%. Natomiast kolejna
decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 roku ZUS po rozpoznaniu wniosku M. L. z dnia 16 sierpnia 2013 roku o uwzglednienie w
podstawie wymiaru dodatkowego skladnika wynagrodzenia, po ponownej analizie kart wynagrodzen ustalil wysoko§é
emerytury od dnia 1 czerwca 2010 r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc w ktérym zgloszono
wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia oraz ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
na poziomie 64,61 %. Podstawa wymiaru wyniosta 1.330,91 zl i obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 64,61% przez kwote bazowa w wysoko$ci 2.059,92 zh.

Sad Okregowy wskazal, Zze mozliwoé¢ przeliczenia §wiadczenia przewiduje przepis art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227
ze zm.), zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa polskiego:

1. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia;

2. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176;

3. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

a wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w art. 15 cytowanej ustawy mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach
okreslonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie tej podstawy. Z kolei, z treéci art. 15 ust. 1 wynika, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176, przy czym zgodnie z ust. 5 ustawy
emerytalnej, wskaznik podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Wedtug art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia w pierwszej kolejno$ci konieczne
jest ustalenie wysoko$ci faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia za okres, ktéry bedzie stanowil podstawe obliczen.
W tym zakresie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
(Dz.U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412) w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe. Zgodnie z § 21
tego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg za§wiadczenia pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie, ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W sytuacji, kiedy zainteresowany nie ma mozliwoSci
uzyskania wymaganych dowodow, moze przedlozy¢ kopie dokumentacji placowej sporzadzonej przez archiwum lub
uwierzytelnione kopie sporzadzone przez inne instytucje panistwowe badZ prywatne zajmujace sie przechowywaniem
dokumentacji danego zakladu pracy. Jezeli jednak taka dokumentacja nie istnieje to w postepowaniu sgdowym moga
zosta¢ przyjete dowody poSrednie, pozwalajgce ustali¢ najbardziej uprawdopodobniong wysoko§¢ wynagrodzenia
pracownika, w szczego6lnoSci zawarte w aktach osobowych angaze oraz pisma dotyczace przeszeregowan z podaniem
grupy zaszeregowania, stawki godzinowej lub kwoty zasadniczego wynagrodzenia.

Wedlug Sadu Okregowego przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczen z dokumentacji zastepczej obowiazuje $cista
zasada wedlug, ktorej uwzgledniane sa tylko takie skladniki wynagrodzenia, ktore przystugiwaly bezwarunkowo w
czasie trwania zatrudnienia jako stale skladniki okre$lone kwotowo, np. wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki
okre$lone kwotowo lub procentowo od kwotowo okreslonego skladnika wynagrodzenia. Inne natomiast skladniki,
jak premie, nagrody czy okresowe dodatki mogg by¢ uwzglednione tylko wowczas, jezeli zachowana dokumentacja
wskazuje niewatpliwie na ich faktyczna wyplate w okres$lonej wysokoSci, od ktorej zostala odprowadzona skladka
na ubezpieczenie spoleczne. W przypadku, gdy akta osobowe zawieraja jedynie informacje o wyplacie premii w
zmiennych wysokoéciach albo o nagrodach uzaleznionych od wykonania zadan — tych skladnikéw nie mozna
uwzgledni¢ w podstawie wymiaru.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy,
opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci H. M. oraz zeznan $wiadkow, jak tez zeznan wnioskodawcy Sad
Okregowy ustalil, ze emerytura M. L. zostala ustalona w prawidlowej wysoko$ci i brak jest podstaw do jej ponownego
przeliczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony zostal z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu zatrudnienia i ksztaltuje sie na poziomie 64,61 %. Wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru liczone z ostatnich
10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed dniem zgloszenia wniosku
o emeryture (tj. 1987-2006) badz przed zlozeniem wniosku o ponowne przeliczenie emerytury (tj. 1993-2012) wynosza
odpowiednio 63,21% oraz 17,64%, a zatem sa niekorzystne dla skarzacego.

Sad Okregowy wskazal, ze okresy zatrudnienia w Zakladzie (...) w Z. na stanowisku pomocnika kierowcy od 1.12.1971
r. do 20.05.1972 r. (a nie jak omylkowo przyjat Sad do 30 maja 1972 r.) oraz w Przedsiebiorstwie Budowlano
— (...) w R. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony od 11.10.1972 r. do 27.12.1972 r.
zostaly uwzglednione przez organ rentowy, jako okresy sktadkowe, a przy obliczaniu emerytury, przyjeto minimalne
wynagrodzenia ze wzgledu na brak udokumentowania wynagrodzen za wskazany okres, nie ma bowiem dokumentacji
placowej, czy innej pozwalajacej okredlic¢ to wynagrodzenie.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze odwolujacy nie przedlozyl zadnej nowej dokumentacji, ktéra mialaby wplyw
na wysoko$¢ jego emerytury. Zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg, nie jest mozliwe przyjecie hipotetycznego
wynagrodzenia ani wedlug przedstawionego przez strone odwolujaca wyliczenia wynagrodzenia za caly okres
zatrudnienia w spornym okresie, ani w drodze analogii poprzez poréwnanie z poborami innych pracownikéow
pracujacych na tych samych stanowiskach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2013 r. III
AUa 838/12 oraz z dnia 29 sierpnia 2012 r., III AUa 233/12). Jezeli nie ma dowodéw na konkretna wysoko§é
wynagrodzenia, nawet, jezeli faktycznie, w ocenie zainteresowanego, bylo ono wyzsze niz przyjete przez organ
rentowy, nie jest mozliwe uwzglednienie go do podstawy wymiaru Swiadczenia.



Odnoszac sie do roszczenie skarzacego, ktory domagal sie wyliczenia emerytury wedlug wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru jaki przyjety byl przy okreslaniu renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy Sad pierwszej instancji podal,
ze obliczenie emerytury osoby, ktora jest uprawniona do renty nastepuje na podstawie art. 21 ustawy emerytalne;j.
W takiej sytuacji podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie
kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5,
albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15. Przyjecie wskaznika podstawy z renty powoduje jednakze
wyliczenie wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu kwoty bazowej jaka ustalona byla przy okreslaniu wysokosci renty,
albowiem zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie mozna w takim przypadku ustala¢ nowej kwoty bazowej. Wariant
ten byl brany pod uwage przez organ rentowy podczas ustalania wysokoS$ci emerytury po raz pierwszy, jednakze okazal
sie mniej korzystny dla wnioskodawcy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, najkorzystniejsze dla wnioskodawcy jest wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru przy przyjeciu wynagrodzen z 20 lat z calego okresu zatrudnienia, w wysokoSci wskazanej w opinii bieglego,
ktora uznal za prawidlows i rzetelna. Wariant przyjety przez bieglego jest zbiezny ze stanowiskiem organu rentowego
wskazanym w zaskarzonej decyzji z dnia 28 sierpnia 2013 roku.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznajgc za prawidlowe wyliczenie Swiadczenia wnioskodawcy dokonane przez organ

rentowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt M. L., ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci wnidst o jego uchylenie. Wnioskodawca
zarzucil niewlasciwg interpretacje przepiséw prawa materialnego nie precyzujac, ktérych konkretnie przepisow jego
zarzut dotyczy. Z treéci apelacji wynika, ze uznaje on za krzywdzace przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia minimalnego wynagrodzenia. Podniosl, ze place kierowcow samochoddw ciezarowych siegaly do 9o
% Sredniej krajowej. W tej sytuacji wyliczony wskaznik w wysokosci 64,61 % jest zbyt maly. Wskazal, ze biegly,
ktory wydawal opinie w sprawie pominat ztozone przez niego dokumenty. Nie uwzgledniono faktu, ze sktadka byla
takze naliczana od premii, nagréd i dodatkéw, ktore wchodzily w sklad wynagrodzenia. Przy przyjeciu wskaznika
zastosowanego do obliczenia renty i kwoty bazowej w wysokoS$ci 2.059,92 zlotych jego emerytura bylaby wyzsza od
ustalonej przez ZUS. Wedlug skarzacego zeznania Swiadkow i dokumentacja placowa potwierdzaja stusznosé jego
wywodow. Apelujacy wskazal rowniez na potrzebe wykladni przepiséw nie podajac jednakze, ktore przepisy w jego
ocenie wymagaja takiej wykladni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie moze odnie$¢ skutku albowiem podniesione w niej zarzuty sa chybione. Sad I instancji
poczynil wymagane do rozstrzygniecia ustalenia i na ich podstawie wywi6d} trafne wnioski. Zebrany w sprawie
material dowodowy nalezycie ocenil, nie naruszajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z tresci
art. 233 § 1 k.p.c. Zastosowal takze wlasciwe przepisy dokonujgc poprawnej ich interpretacji. Sad Apelacyjny w pelni
podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tej
sytuacji w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Stanowisko prezentowane przez skarzacego w apelacji i jego zarzuty sprowadzaja sie do zakwestionowania
dokonanego przez organ rentowy obliczenia Swiadczenia ubezpieczonego, na wadliwo$c¢ ktorego mialy w jego ocenie
wplyw nie tylko przyjete lata pracy, ale takze wysoko$§é wynagrodzen. Zastosowanie w tym przedmiocie maja przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z
2015 roku, poz. 748). Obliczenia emerytury osoby urodzonej przed dniem 1 stycznia 1949 roku dokonuje sie w sposb
wskazany w art. 53 tej ustawy, z uwzglednieniem art. 21 w sytuacji, gdy osoba ubiegajgca sie o takie Swiadczenia
uprzednio miala ustalone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. O wysokoSci emerytury decyduja zatem
takie parametry jak: kwota bazowa, dlugo$¢ udowodnionych okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz wysokoéc



osiaganych przychodéw (wynagrodzen) przyjmowanych do obliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru. Przeliczenie
Swiadczenia odbywa sie na warunkach okre$lonych w art. 110 - 113 powolanej ustawy.

Ogoblne za$ zasady ustalania podstawy wymiaru uregulowane sg w art. 15 ustawy emerytalnej. Podstawe wymiaru
emerytury stanowi wiec przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o $wiadczenie, a na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury moze stanowié
przecietna podstawa wymiaru skladki w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia moze by¢ przyjete jedynie
wynagrodzenie, ktore uzyskiwala osoba ubezpieczona, a nie wynagrodzenie w wysoko$ci ,,$redniej krajowej”, jak chce
tego apelujacy. Nie jest bowiem mozliwe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia, a w konsekwencji wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne,
usredniane, czy tez wynikajace z por6wnania do wynagrodzen otrzymywanych przez innych pracownikow, bowiem
takie wynagrodzenie nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku w sprawie I UK 36/07 LEX nr 390123).

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2a cyt. ustawy jedynie w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru
skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty,
za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Przepis ten wszedl w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 roku z mocy art. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 192, poz. 1180). Wprowadzenie tego przepisu bylo zwiazane
z tym, ze znaczna cze$¢ ubezpieczonych z uwagi na likwidacje zakladow pracy, zniszczenie z réznych przyczyn
dokumentacji placowej, nie byla w stanie przedlozy¢ brakujacej dokumentacji dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia,
wskutek czego byla pozbawiona mozliwosci uzyskania wyzszego $wiadczenia. Poprzednio do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury, czy renty za okresy nieudokumentowane zarobkami przyjmowano zerowa podstawe wymiaru
skladek. Ustawodawca zdecydowal wiec, ze przyjecie jako podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne za
okres pracy, w ktérym nie mozna wskazac¢ faktycznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, kwoty
obowiazujacego w tym okresie najnizszego wynagrodzenia za prace jest rozwigzaniem zapewniajacym minimalng
ochrone prawng, przy jednoczesnym zalozeniu, ze zaden zatrudniony nie mog} zarabia¢ mniej niz wynosila kwota
najnizszego wynagrodzenia za prace.

W sprawie niniejszej skoro wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw wskazujacych na wysoko$é uzyskiwanych
przez niego zarobkow w okresie zatrudnienia w O$rodku (...) w Z. od 1 grudnia 1971 roku do 20 maja 1972 roku
i Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) w R. od 11 paZdziernika 1972 roku do 27 grudnia 1972 roku organ rentowy
prawidlowo uwzglednit wynagrodzenie minimalne za powyzszy okres przy rozwazaniu roznych wariantéw wyliczenia
jego $wiadczenia. Ostatecznie, ze wzgledu na niski wskaznik, pominieto lata 1971, 1972 przy obliczaniu podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawcy.

Za prawidlowe nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze o wysokoSci podstawy wymiaru, jako jednego
z elementéw majacych niewatpliwy wplyw na obliczenie emerytury decyduje wysoko$¢ uzyskiwanego przez
ubezpieczonego wynagrodzenia (dochodu) stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne
w okresie wskazanym do ustalenia tej podstawy. W konsekwencji do podstawy wymiaru mozna przyjaé tylko te
skladniki wynagrodzenia, ktdre w rozumieniu przepis6w o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne,
obowigzujacych we wskazanym przez zainteresowanego okresie, podlegaly skladce na ubezpieczenie.

Nie ma bowiem watpliwoSci, ze zawarte w art. 15 ustawy emerytalnej pojecie ,,ubezpieczenia emerytalne i rentowe"
to ubezpieczenia, o ktérych mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 4 pkt 12 ustawy), a wiec



ubezpieczenia przewidziane w obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1999 r. ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121). Poniewaz art. 15 ust. 1 i 6 umozliwia
ustalanie podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych z okreséw poprzedzajacych tg date, to niewatpliwie
pojecie ubezpieczenia spotecznego i skladki na to ubezpieczenie nalezy odnosi¢ do okresu, w ktérym podstawa
wymiaru skladki powinna by¢ ustalana, przy uwzglednieniu obowiazujgcego w tym czasie stanu prawnego. Znajduje
to potwierdzenie w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r., Nr 11,
poz. 63), obowiazujacego nadal z mocy art. 194 ustawy emerytalnej w zakresie niesprzecznym z jej przepisami, w
mys$l ktorego przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okre$lonych
skladnikow wynagrodzen, stosuje sie przepisy obowigzujgce w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane
w podstawie wymiaru.

Do 1990 r. podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne stanowily skladniki wynagrodzenia, ktére w mysl
przepiséw o klasyfikacji wynagrodzen zaliczane byly do osobowego funduszu plac. Tak wiec przy ocenie, ktore
skladniki wynagrodzen nalezy przyja¢ do podstawy wymiaru emerytury - majac na uwadze, ze sporne lata to 1982 —
1991 trzeba braé¢ pod uwage:

- w okresie od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1983 r. - rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z
dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie dostosowania niektorych przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i o ubezpieczeniu
rodzinnym do zasad okre$lajacych skladniki funduszu plac (Dz.U. nr 40, poz. 239), uchwale nr 158 Rady Ministrow z
dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie skladnikow funduszu plac (Mon.Pol. nr 43, poz. 212),

- w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1989 r. - uchwale nr 33 Rady Ministréw z dnia 25 marca 1983 r. w
sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspotecznionej (Mon.Pol. nr 15, poz. 85), zarzadzenie nr
21 Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 18 maja 1984 r. w sprawie klasyfikacji sktadnikow wynagrodzen
(Dz.Urz. GUS nr 3, poz. 6).

Od 1 stycznia 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku obowiazywato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 roku w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia
spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. nr 7, poz. 41).

Powyzsze przepisy zawieraly katalog przychodow, ktére nie stanowily podstawy wymiaru skladek.

Dokumentem za$ potwierdzajacym wysoko$¢ zarobku stanowigcego podstawe wymiaru emerytury w poszczegolnych
latach jest w szczegolnosci za$wiadczenie zakladu pracy sporzadzone w stosownej formie lub legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw. Wynika to z §
21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nt 237, poz. 1412).

M. L. przedlozyt legitymacje ubezpieczeniowa w oparciu, o ktéra mozliwe bylo okreslenie jego zarobkow uzyskanych
w latach 1982 — 1991 w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R., gdzie pracowal w okresie od 1 stycznia
1982 roku do 10 wrzeénia 1994 roku jako kierowca, a ostatnio na stanowisku dozorcy. Wiarygodno$¢ tego dokumentu
nie zostata podwazona przez zadna ze stron. Wynagrodzenie takie ZUS przyjat do ustalenia wysokoSci emerytury, jak i
uprzednio do obliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdzie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyliczony
w oparciu o powyzszy dokument po uwzglednieniu wynagrodzen z 8 lat (1983 — 1990) wyniost 85,94 %.

Do akt zostala dolaczona rowniez dokumentacja placowa, z ktérej skarzacy jak sie wydaje wywodzi, iz otrzymywal
wyzsze niz wskazane w legitymacji wynagrodzenie, bowiem nie zostaly uwzglednione premie, nagrody, dodatki.
Twierdzenie to nie jest uzasadnione bowiem wyliczone w oparciu o ta3 dokumentacje kwoty nie odpowiadaja
kwotom wskazanym w legitymacji (pismo ZUS k. 196 — 197). Wynika to z faktu, iz nie wszystkie skladniki
wynagrodzenia zostaly w tej dokumentacji opisane, badZ opisano je w niedostateczny sposdb i w zwiazku z tym nie
jest mozliwe ustalenie, z jakiego tytulu zostaly wyplacone i czy istnial obowigzek odprowadzenia od nich skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a wiec nie moglyby by¢ przyjete do obliczenia podstawy wymiaru. Nalezy przy tym



pamietac, ze nie od wszystkich skladnikow wynagrodzenia istnial taki obowiazek, co wynika z powolanych wyzej
przepisow. W konsekwencji wylaczona jest mozliwosé pordwnania ich z kwotami widniejacymi w legitymacji. W tej
sytuacji legitymacja ubezpieczeniowa skarzacego zawierajgca wpisy zarobkow, po$wiadczone przez zaklad pracy jest
wystarczajacym dowodem w oparciu, o ktéry mozliwe jest ustalenie podstawy wymiaru sktadek za sporny okres.

Nalezy rowniez zgodzic¢ sie z Sadem pierwszej instancji, Zze nie jest mozliwe wyliczenie emerytury polegajace z jednej
strony na przyjeciu korzystniejszej kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o emeryture, tj. wedlug
zasady ustalenia na nowo podstawy wymiaru emerytury oraz z drugiej strony przy uwzglednieniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z lat kalendarzowych wybranych do obliczenia innego rodzajowo $wiadczenia,
jakim byla wczeéniej pobierana renta. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna przedstawiong przez
Sad Okregowy w tym zakresie, nie zachodzi wiec potrzeba ponownego jej powtarzania.

Podsumowujac, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, dokonal trafnej jego oceny prawnej, a
apelacja ubezpieczonego nie zawiera argumentow, ktére moglyby te ocene zmienié. Uznaé zatem nalezy, ze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.




