Sygn. akt ITIT AUa 48/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: sekr. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
w zwigzku ze skarga na niewydanie decyzji przez organ rentowy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 1944/13

zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze koncowq date wyplaty wyrownania ustala
na dzien 21 listopada 2012 roku i oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt III AUa 48/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wznowil B. S. wyplate emerytury od 1 czerwca 2013
r, to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozony zostal wniosek o wyplate, powotujac sie na art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 1440 ze zm.)

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni domagala sie zmiany i wyplaty wyréwnania réznicy pomiedzy kwota
wyplaconej renty, a naleznej emerytury za okres od dnia wstrzymania emerytury, tj. od 1 pazdziernika 2011 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Wskazal, iz wnioskodawczyni
5 wrze$nia 2011 r zlozyla, w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, wniosek o zawieszenie emerytury i wznowienie



wyplaty renty. Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2011 r organ wznowil wyplate renty od 1 pazdziernika 2011 r. Natomiast
zaskarzong decyzja ZUS wznowil wyplate emerytury od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do
wyplaty wnioskodawczyni kwoty stanowigcej roznice naleznej emerytury i wyplaconego $wiadczenia rentowego w
okresie od 1 pazdziernika 2011 r do 31 maja 2013 r.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

B. S., urodzona (...), bedac uprawniona do renty, w dniu 19 marca 2010 r wystapila z wnioskiem o emeryture. Decyzja
z dnia 24 maja 2010 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w L. ustalil wnioskodawczyni prawo do emerytury od
1 marca 2010 r. Wnioskodawczyni od 29 pazdziernika 1996 r pozostaje w zatrudnieniu w Firmie (...) w L..

W dniu 5 wrze$nia 2011 r B. S. w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia zlozyla wniosek o zawieszenie emerytury
i wznowienie wyplaty renty. Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2011 r organ rentowy wznowil wyplate renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 pazdziernika 2011 r.

W dniu 7 czerwca 2013 r wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ,,odwieszenie wyplaty emerytury w zwiazku z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r”. ZUS, rozpoznajac powyzszy wniosek, decyzja z dnia 14 czerwca
2013 r wznowil B. S. wyplate emerytury od 1 czerwca 2013 r (decyzja, k. 147 akt ZUS, t. II). W dniu 12 lipca 2013 r
wnioskodawezyni odwolala sie od tej decyzji, domagajac sie zmiany i wyplaty wyréwnania emerytury w stosunku do
wyplacanej renty od dnia wstrzymania §wiadczenia emerytalnego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na to odwolanie wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz wnioskodawczyni
uprawniona jest do emerytury od 1 marca 2010 r, a uprzednio od 11 stycznia 1996 r pobierala rente. Natomiast 5
wrze$nia 2011 r zlozyla, w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, wniosek o zawieszenie emerytury i wznowienie
wyplaty renty. Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2011 r organ wznowil wyplate renty od 1 pazdziernika 2011 r. Natomiast
w zaskarzonej decyzji ZUS wznowil wyplate emerytury od pierwszego dnia zlozenia wniosku, zgodnie z art. 129 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2013 T, POZ. 1440 ze Zm.).

Rozpoznajac wniosek z dnia 12 lipca 2013 r ZUS w dniu 17 lipca 2013 r wydat decyzje, w ktorej na mocy art. 149 § 3 kpai
art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 1542 ze zm.) odmdwil wznowienia
postepowania w sprawie wstrzymania wyplaty emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r (sygn. akt K 2/2012) ze wzgledu na uchybienie terminu do zlozenia skargi (k. 157 akt ZUS, t. II).

Sad stwierdzil, ze okolicznosci faktyczne nie sg sporne w sprawie i wynikaja wprost z powolanych dokumentow.

W ocenie Sadu, istota sprawy sprowadza sie do nierozpoznania wniosku B. S. z 12 lipca 2013 r w ustawowym
trzydziestodniowym terminie, okre$lonym art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wnioskodawczyni, wnoszac odwolanie
12 lipca 2013 r, okreslila swoje zgdanie odmiennie, niz uprzednio we wniosku z 7 czerwca 2013 r. Woéwczas bowiem
wskazala, iZ wnosi o ,odwieszenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego”, bez wskazania daty
poczatkowej. Stanowisko zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawarte w decyzji z dnia 14 czerwca 2013 r jest
prawidlowe o tyle, iz oznaczona zostala data poczatkowa wyplaty §wiadczenia emerytalnego, zgodnie z art. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej, tj. pierwszy dzien miesiaca, w ktérym zostal zlozony wniosek (wniosek, k. 135, decyzja k. 147
akt ZUS, t. II).

Natomiast w zlozonym 12 lipca 2013 r kolejnym wniosku B. S. zadala wyplaty wyr6wnania §wiadczenia stanowigcego
réznice pomiedzy $wiadczeniem emerytalnym i rentowym. Tak sprecyzowane zadanie, jako nowe, winno by¢ we
wladciwym trybie rozpoznane i co do niego wnioskodawczyni miala prawo oczekiwa¢, iz organ rentowy wyda
merytoryczng decyzje. Natomiast decyzja z dnia 17 lipca 2013 r nie rozstrzyga wniosku strony i nie zawiera



merytorycznej oceny zadania wnioskodawczyni, do czego ZUS byl zobowiazany. Wymieniona bowiem nie zlozyla
zadania o wznowienie postepowania, a jedynie do tej kwestii odniosl sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w powolanej
decyzji .

Wobec nierozpoznania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniosku B. S. w terminie 30 dni i na mocy art. 4774 §
3 kpc Sad Okregowy rozpoznat sprawe co do istoty i wydal orzeczenie merytoryczne.

Rozpoznajac istote sprawy Sad podnidsl, iz wznowienie wyplaty $wiadczenia rentowego decyzja z dnia 22
wrze$nia 2011 r (k. 259 akt ZUS) oznaczalo jednocze$nie zawieszenie wyplaty Swiadczenia emerytalnego (choé
bez wydania formalnej decyzji) i nastapilo w oparciu o wniosek ubezpieczonej. Jednak, co istotne, wniosek ten
byl uzasadniony faktem zmiany stanu prawnego i wprowadzeniem z dniem 1 pazdziernika 2011 r regulacji art.
103 a ustawy emerytalnej, ktéra obligowala ZUS do wstrzymania z urzedu wyplaty emerytury wnioskodawczyni
wobec kontynuowania zatrudnienia, czego wymieniona byla w pelni §wiadoma. B. S., kierujac sie tym stanem
rzeczy, wystapila o wyplate nizszego Swiadczenia rentowego. Ten jednak wniosek nie moze ograniczy¢ uprawnien
wnioskodawczyni do wyplaty naleznego jej Swiadczenia emerytalnego (faktycznie r6znicy pomiedzy wyplacona renta
a emerytura), bowiem ZUS bez tego wniosku wydalby z urzedu decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury, wobec
kontynuowania zatrudnienia, zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej i jednocze$nie decyzje o wznowieniu renty.
Wobec powyzszego oczywiste jest, iz sytuacje, w jakiej jest wnioskodawczyni nalezy rozpatrywac przez pryzmat wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, K 2/12 (Dz. U. z 2012 r, poz. 1285), bowiem to dzialanie
ustawodawcy spowodowato podjecie przez B. S. niekorzystnej dla siebie decyzji.

Sad przypomnial, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285) orzekl, ze
przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw
w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r do 31 grudnia 2010 r bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W zwigzku z powolanym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, w stosunku do ubezpieczonych, ktérych dotyczy
wskazane rozstrzygniecie Trybunalu, nalezy dokonaé¢ rekonstrukeji stanu prawnego do takiego, jaki obowiazywal
przed dodaniem przepisu art. 103a do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wowczas
nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury, gdyz przepisy ustawy z dnia
21 listopada 2008 r o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylily z dniem 8 stycznia 2009
r przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Zatem wobec
ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r i ktérym
nie byla wyplacana emerytura wobec kontynuowania przez nich zatrudnienia, zgodnie z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego, $wiadczenie powinno by¢ wyplacane bez zmian.

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od 1 marca 2010 r, zatem nie
bylo koniecznos$ci wstrzymania od 1 paZzdziernika 2011 r korzystniejszego $wiadczenia wnioskodawczyni, a na
skutek wprowadzenia regulacji prawnej niezgodnej z Konstytucja wnioskodawczyni zostala wprowadzona w blad,
powodujacy podjecie przez nig niekorzystnych dzialan i wyplacania w konsekwencji na jej rzecz nizszego §wiadczenia
niz naleznej emerytury.

Konieczne stalo sie wydanie wyroku uwzgledniajacego skarge B. S.. Sad Okregowy w Lublinie zobowigzal Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych do wyplaty réznicy pomiedzy dwoma $wiadczeniami, do ktorych wnioskodawczyni jest
uprawniona wyplacana rentg, a nalezng emerytura w okresie od 1 pazdziernika 2011 r do dnia 31 maja 2013 .

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4 § 3 kpc Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok cze$ciowo,
tj. w zakresie zobowigzania organu rentowego do wyplaty kwoty stanowigcej roznice naleznej emerytury i wyplaconego
$wiadczenia rentowego za okres od 22 listopada 2012 r do 31 maja 2013 1.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 129 i 135
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 1, poz. 1440 Ze zm.) oraz pominiecie przepiséw art. 11 7 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r o ustaleniu i wyplacie
emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r do dnia 21 listopada 2012 r
(Dz. U. z 2014 1, poz. 169).

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie prawa do wyréwnania za okres od 1 pazdziernika
2011 r do 21 listopada 2012 r i oddalenie odwolania w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r, wydana w rozpoznaniu wniosku B. S. z
dnia 7 czerwca 2013 r o odwieszenie wyplaty emerytury w zwiagzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r, wznowil wyplate emerytury od 1 czerwca 2013 r, wstrzymujac z ta data wyplate renty. Od decyzji
7 14 czerwca 2013 r wnioskodawczyni odwolala sie, podnoszac ze domaga sie wyplaty wyréwnania réznicy pomiedzy
kwota wyplaconej renty, a kwota naleznej emerytury za okres od dnia wstrzymania wyplaty emerytury, tj. od dnia 1
pazdziernika 2011 r. ZUS w rozpoznaniu wymienionego wniosku, zawartego w odwolaniu, wydal 17lipca 2013 r decyzje
odmawiajaca wznowienia postepowania na podstawie art. 145 kpa i uzasadnial te decyzje tym, ze w razie, gdy Trybunatl
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoS$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, to strona moze wnie$¢ skarge o wznowienie
postepowania w terminie jednego miesiaca od wejScia w zycie wyroku Trybunalu - zatem wnioskodawczyni zlozyta
skarge po uplywie wymaganego terminu. Sad Okregowy w Lublinie uznal, ze odwolanie jest uzasadnione i wyrokiem
z dnia 30 pazdziernika 2014 r - po rozpoznaniu skargi na niewydanie decyzji przez organ rentowy - zobowigzal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych do wyplaty wnioskodawczyni kwoty stanowiacej réznice naleznej emerytury i wyplaconego
Swiadczenia rentowego w okresie od 1 pazdziernika 2011 r do 31 maja 2013 r.

Organ rentowy nie zgodzil sie z wyrokiem, w zakresie daty koncowej wyplaty wyréwnania, wydanym z naruszeniem
wyzej wymienionych przepiséw prawa materialnego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Swiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa, nie wczeéniej niz od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Przepisy art. 135 ust. 1 ustawy stanowia za$, Ze w razie ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie
weczesniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty.

W ocenie apelujacego, przy bezspornym stanie faktycznym dotyczacym prawa B. S. do renty oraz do emerytury, jej
wniosku z 5 wrzeénia 2011 r o podjecie wyplaty renty w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia powodujacym zawieszenie
wyplaty emerytury, a takze bezspornej dacie wniosku z dnia 7 czerwca 2013 r o ,odwieszenie wyplaty emerytury w
zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r” jak i zadania wyplaty wyr6wnania ww.
roznicy, zawartego we wniosku z dnia 12 lipca 2013 r, Sad Okregowy z naruszeniem wymienionych przepisow orzekl,
iz wnioskodawczyni ma prawo do wyréwnania emerytury za caly okres pobierania renty, az do zgloszenia do ZUS
wniosku z czerwca 2013 o ,,odwieszenie” wyplaty emerytury.

Zdaniem organu rentowego, Sad pierwszej instancji, podajac w uzasadnieniu motywy wydanego wyroku i powohujac
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, pomingt przepisy art. 1 i 7 ustawy o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, w okresie od 1
pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 1.



Apelujacy stoi na stanowisku, ze przyznanie zaskarzonym wyrokiem prawa do wyréwnania emerytury za okres od 22
listopada 2012 r do 31 maja 2013 r spowodowalo naruszenie powolanych na wstepie przepiséw prawa materialnego
i dlatego wyrok w tej czedci nie moze sie ostac.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest zasadna.
Trafne s3 jej zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Rzeczywiscie zawieszenie ubezpieczonej wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r nie bylo prawidlowe, bowiem
przepis prawa, na podstawie ktérego nastgpito, to jest art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r Nr 291, poz. 1707) w zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych utracit moc z
chwilg ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, K 2/12, w Dzienniku Ustaw,
czyli z dniem 22 listopada 2012 r (Dz. U. z 2012 r, poz. 1285).

Trybunal orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r bez konieczno$ci rozwiazywania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r wnioskodawczyni mogla wnie$¢ do
organu rentowego skarge o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczna decyzja, w trybie art. 145a kpa. Przepis
ten stanowi bowiem, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego
zostala wydana decyzja (§ 1). W sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie¢ w terminie jednego miesiaca
od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (§ 2).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 r, zatem
termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania uplynal 22 grudnia 2012 r. Wnioskodawczyni nie wniosla
skargi w okre$lonym prawem terminie.

Ogolna zasada dotyczaca wyplaty $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zawarta zostal w przepisie art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 1, poz. 1440 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zglosita wniosek o wyplate emerytury 7 czerwca 2013 r, dlatego prawidlowo od 1 czerwca Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wznowil wyplate zawieszonej emerytury, stosownie do powyzszego przepisu.

W wyjatkowy sposob ustawowo uregulowana zostala sytuacja oséb, do ktorych mial zastosowanie przepis uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. W dniu 13 grudnia 2013 r wydana zostal ustawa o ustaleniu
iwyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r do dnia 21 listopada
20121 (Dz. U. z 2014 1, poz. 169).

Ustawa ta w art. 1 okreélila zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r Nt 291, poz. 1707 oraz z 2012 r poz. 1285) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r poz. 1440, 1717 i 1734), zwanej
dalej "ustawa o emeryturach i rentach z FUS", w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r do dnia 21 listopada 2012 .

Przepis art. 7 cytowanej ustawy wskazal, ze wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta (ust. 1).
Emeryt, o ktorym mowa w art. 5, do wniosku o wyplate zawieszonej emerytury jest obowigzany dolgczy¢ zaswiadczenie
o wysokoSci przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). Wniosek o wyptlate
zawieszonej emerytury sktada sie do organu rentowego (ust. 3). Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia i
wyplaty zawieszonej emerytury w terminie 60 dni od dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji (ust. 4).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak wynika z treéci apelacji, nie kwestionowal ustalen Sadu pierwszej instancji,
ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate emerytury (réznicy miedzy emerytura a renta) w lipcu 2013 r. ZUS
nie kwestionowal réwniez okoliczno$ci, ze Sad Okregowy potraktowal odwolanie wnioskodawczyni jako skarge na
milczenie organu i rozstrzygnal w przedmiocie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r, mimo niewydania
decyzji w tym zakresie.

Jednak zaré6wno Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jak i Sad Okregowy, mogly obecnie rozstrzygaé w przedmiocie
wyplaty emerytury za wezeéniejszy okres tylko na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r do dnia 21 listopada
2012 r. Jak wynika juz z samej nazwy ustawy, dotyczyla ona wyplaty emerytury tylko za okres od 1 pazdziernika 2011
r do 21 listopada 2012 r. Nie bylo zatem podstaw do orzeczenia o wyplacie emerytury (u wnioskodawczyni o wyplacie
réznicy miedzy wysokoécia wyplacanej renty a wysoko$cig emerytury) za okres od 22 listopada 2012 r do 31 maja
2013 1.

Podstawa wyplaty dochodzonego przez wnioskodawczynie §wiadczenia za okres od 22 listopada 2012 r mogla by¢
wniesiona przez nig skarga o wznowienie postepowania, lub wczesniejsze zlozenie wniosku o wyplate §wiadczenia na
zasadach og6lnych.

Jednak wnioskodawczyni nie wniosla skargi o wznowienie postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r w wymaganym terminie, a wniosek o wyplate Swiadczenia zlozyla dopiero
7 czerwea 2013 T.

W tej sytuacji nie ma podstaw do wyplaty emerytury (ré6znicy miedzy §wiadczeniami) za okres od 22 listopada 2012
rdo 31 maja 2013 r.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art.
386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo, ustalajac koncowa date prawa do wyplaty emerytury na 21 listopada
2012 r i oddalajgc odwolanie w pozostalej czesci.



