Sygn. akt ITI AUa 40/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 416/14

oddala apelacje.

IIT AUa 40/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzjq z dnia 21 lutego 2014 roku odméwil T. P. prawa
do emerytury, poniewaz wnioskodawca, ktéry udowodnil ogblny okres ubezpieczenia w wymiarze 29 lat, 11miesiecyi 2
dni, nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Do okresu pracy w takich warunkach nie uwzgledniono pracy od 4 maja 1978 roku do 30 wrzesnia 1994
rokuw Zakladach Produkcyjno — (...). P. w R. na stanowisku tokarza — praca przy obrobce tworzyw sztucznych i gumy,
bowiem charakter wykonywanych prac nie zostal okre$lony zgodnie z wykazem, dzialem i pozycja rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8,poz. 43 z p6zn. zm.). Ponadto wskazane stanowisko jest niezgodne
ze stanowiskiem powolanym w zarzadzeniu resortowym, wykaz A, dzial IV, poz. 21, pkt 7 zarzadzenia Ministra



Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku tj. operator urzadzen mechanicznej obrobki gumy i tworzyw
sztucznych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniést wnioskodawea T. P., zarzucajac:

- naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz.
1440 z pb6zn. zm) w zw. z §4 i §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z1983 roku, nr 8,poz. 43 z pdzn. zm.)
poprzez uznanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, iz nie spelil przestanki 15 — letniego okresu zatrudnienia
w warunkach szczegdlnych tj. przyjecie, iz praca przez niego wykonywana w Zakladach Produkecyjno — (...) w R. nie
byla praca w takich warunkach, niezaleznie od zajmowanego stanowiska, charakteru i rodzaju wykonywanych przez
niego obowiazkow, wylacznie ze wzgledu na opisanie przez pracodawce jego stanowiska pracy niezgodnie z literalnym
brzmienie wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow;

- naruszenie art. 7, 8 oraz 7781 Kodeksu postepowania administracyjnego wskutek niedopelienia przez organ rentowy
obowiazku zebrania w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego w sprawie oraz niepodjecia wszelkich czynno$ci
niezbednych do zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli, a takze
na skutek przeprowadzenia postepowania w spos6b prowadzacy do utraty zaufania uczestnika do wladzy publicznej,
ktore polegaly na obciazeniu ubezpieczonego wina za nieprzedlozenie oryginalu swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych, kiedy fakt ten wyniknal z zaniedbania organu rentowego. Wnosil o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil T. P. prawo do
emerytury od dnia 4 lutego 2014 roku. Sad Okregowy ustalil, ze T. P., urodzony (...), w dniu 4 lutego 2014 roku zlozyl
w wniosek o emeryture. Zaskarzong decyzja organ rentowy odméwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury,
przy czym nie uwzgledniono jako pracy w warunkach szczegolnych okresu od 4 maja 1978 roku do 30 wrze$nia 1994
roku (w pomniejszeniu o okresy zwolnien lekarskich i urlopoéw bezplatnych), poniewaz zaklad pracy w swiadectwie
pracy w warunkach szczego6lnych nie powolal podstawy prawnej do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983
roku zgodnie z wykazem A, dzial IV, poz. 21 okreS§lajacej charakter wykonywanej pracy oraz podany charakter ,,prace
przy obrobce tworzyw sztucznych i z gumy” nie jest zgodny z wykazem A, dzial IV, poz. 21 w/w rozporzadzenia, gdzie
wymieniono charakter ,,produkcja i przetwdrstwo wyrob6w gumowych, ebonitowych oraz polproduktow i Srodkow
pomocniczych do tych wyrobow, produkcja sadzy”. Podane w §wiadectwie stanowisko ,,tokarza” nie jest zgodne z
wykazem A, dzial IV, poz. 21, pkt 7 zarzadzenia resortowego Ministra Gornictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983 roku,
gdzie wymieniono stanowisko ,,operatora urzadzen mechanicznej obrébki gumy i tworzyw sztucznych”.

T. P. w okresie od 4 maja 1978 roku do 13 sierpnia 1998 roku zatrudniony byl w Zakladach Produkcyjno - (...). P.
w R., w tym w okresie od 5 maja 1978 roku do 30 wrze$nia 1994 roku zajmowal stanowisko tokarza, w okresie od 1
pazdziernika 1994 roku do 31 marca 1998 roku stanowisko starszego mistrza ds. produkeji, a od 1 kwietnia 1998 roku
do 13 sierpnia 1998 roku stanowisko mistrza produkeji, zastepcy kierownika. T. P. zatrudniony zostal na wydziale
mechanicznym, obrobki skrawaniem, gdzie prace wykonywali tokarze, wytaczarze, wiertacze, szlifierze, Slusarze,
hartownicy. Przedmiotowe Zaklady zajmowaly sie produkcja czesci energetycznych, w tym taémociagbdw, czesci do
turbin, wentylatoréw, zsypow na pyly. Wyroby te wykonywano z metalu, tworzyw sztucznych i gumy. Na wydziale
tym pracowalo okolo 120 os6b. Mial on jedng hale, pooddzielang przegrodami. W pierwszym okresie od 4 maja 1978
roku do 30 wrze$nia 1994 roku na stanowisku tokarza praca wnioskodawcy polegata na tym, ze pracowal na tokarce,
specjalnej maszynie do obrébki na podstawie rysunku technicznego. Przetwarzal i produkowat tylko i wylacznie
przedmioty z gumy tj. rolki do tas§mociggow, bebny, tulejki do sprzegiel, pierécienie oraz z tworzyw sztucznych —
pakielitu i teflonu, tj. np. tozyska. Produkcja i obrébka przedmiotéw z metalu zajmowali sie inni tokarze, bowiem w
zakladzie byl podzial na tych, ktorzy wytwarzali przedmioty z gumy i tych, ktorzy wytwarzali przedmioty z metali.
Whnioskodawca podlegal mistrzowi i kierownikowi. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie, w
systemie zmianowym. Razem z T. P. w spornym okresie na tym samym wydziale pracowali Z. B., zatrudniony w okresie
od 5 maja 1975 roku do 1998 roku na stanowisku wykanczacza tokarza czesci z metalu, zeliwa oraz S. S., zatrudniony



w okresie od 1978 roku do 1998 roku na stanowisku szlifierza. Praca Z. B. w tym charakterze zostala uznana przez Sad
Okregowy w Radomiu w sprawie VI U 1647/11 jako praca w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy powyzsze okoliczno$ci ustalit na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadkow, ktoérzy byli z nim
zatrudnieniu w spornym okresie oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy. w sprawie
dokumentacja, w tym w szczegblno$ci uzyskiwane przez wnioskodawce angaze.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, sp6r dotyczyl kwestii, czy spelnia on przestanki
przyznania mu emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 z p6zn. zm.), czyli czy naby} prawo do
wczesniejszej emerytury dla pracownikéw pracujacych w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy orzekl, Zze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyska¢ prawo
do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiggniecia w dniu
wejécia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszgcego 25 lat. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje,
ze wnioskodawca w dniu roku osiagnat wiek emerytalny i udowodnit wymagany 25 — letni okres zatrudnienia oraz
fakt, ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. OkolicznoS$cia sporna jest natomiast czy wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiaggnal przed dniem
1 stycznia 1999 roku. W szczeg6lnosci czy wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych w czasie zatrudnienia
w Zaktadach Produkcyjno — (...). P. w R. w okresie od 4 maja 1978 roku do 30 wrze$nia 1994 roku.

Co do spornego okresu T. P. przedstawil zwykle §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od 4 maja 1978 roku
do 13 sierpnia 1998 roku zatrudniony by} tamze, w tym w okresie od 4 maja 1978 roku do 30 wrze$nia 1994 roku na
stanowisku tokarza. Przedstawil takze §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, z ktérego wynika,
ze w okresie od 4 maja 1978 roku do 30 wrze$nia 1994 roku wykonywal prace przy obrébce tworzyw sztucznych i gumy
na stanowisku tokarza wymienionym w wykazie A, dziale IV, poz. 21 pkt 7 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okres$lenia stanowisk pracy w resorcie
gbrnictwa i energetyki, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie od 4 maja 19778 roku do 30
wrze$nia 1994 T. P. na stanowisku tokarza zajmowat sie przetwarzaniem i produkejg tylko i wylacznie przedmiotéw
z gumy i tworzyw sztucznych — pakielitu i teflonu, tj. m. in. rolek do taSmociagéw, bebnow, tulejek do sprzegiel,
pierscieni, fozysk. Prace swoja $wiadezyl w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te wymienione sa w wykazie A, dziale
IV, poz. 21 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), gdzie wskazano produkcje i przetwédrstwo wyrobé6w gumowych, ebonitowych oraz
polproduktow i srodkéw pomocniczych do tych wyrobéw.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwosé jej
zakwalifikowania, pod ktoras$ z pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, nr 8, poz.43 z pdézn. zm.).

Okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych (od 4 maja 1978 roku do 30 wrzeénia 1994 roku) wynosi 16
lat, 4 miesiace i 28 dni. Spelnione wiec zostaly przeslanki okre§lone art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 z pdzn. zm.).



Powolujac sie na przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad
Okregowy przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia zlozenia wniosku, czyli od 4 lutego 2014 roku.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego, tj. art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze poprzez nieuzasadnione uwzglednienie pracy w szczegdlnych warunkach w ilosci co
najmniej 15 lat oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego . Wnosil
o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Radomiu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy kwestionowal przypisanie stanowiska wnioskodawcy do wykazu A dzial IV Chemia, podczas gdy zaktad pracy
wnioskodawcy nalezal do branzy energetyczne;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego ani sprzecznoéci w ustaleniach
faktycznych i wadliwosci w ocenie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisoéw art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), ani
tez przepisdw §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przepisy te znajduja zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie stusznie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelit wymagane
warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Okolicznosci te Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy, w tym réwniez o dokumenty
z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania Swiadkow, ktorzy w sposob stanowcezy i przekonywujacy potwierdzili, ze
w czasie zatrudnienia w Zakladach Produkeyjno- (...) w R. wnioskodawca wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w szczegblnych warunkach - produkcja i przetworstwo wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz poélproduktow
i §rodkdéw pomocniczych do tych wyrobéw; produkcja sadzy, co odpowiada pracom opisanym w wykazie A, dziale
IV, pozycji 21 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Sad Okregowy wnikliwie
zgromadzil material dowodowy i przeanalizowal dokladnie kazda okolicznos¢é podnoszong przez wnioskodawce w
odwolaniu a organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. Sad Okregowy powolal sie przy ocenie pracy na akt resortowy
— zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku , ktéry zawiera wykaz prac uznawanych za
prace w warunkach szczegdlnych w resorcie gornictwa i energetyki, z czym nie zgadza sie organ rentowy, zarzucajac,
ze Zaklady Produkcyjno- (...), w ktorej pracowal wnioskodawca, nie podlegaly pod resort chemii, co jest oczywiste,
poniewaz organem zalozycielskim byl minister energetyki. Okolicznoé¢ ta jednakze nie wyklucza uznania, ze prace,
bedace w istocie pracami wymienionymi przemys$le chemicznym, byly wykonywane réwniez w innych zakladach
produkujacych wyroby chemiczne, jak na przyklad gume. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w apelacji,
ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako
pracy w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dzialow oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09, niepublikowane). Zaklady Produkcyjno— (...), w ktorych pracowatl



wnioskodawca zajmowaly sie m.in. wytwarzaniem wyrob6w gumowych, a zatem ta cze$¢ jego produkeji nalezala do
branzy chemicznej. Przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie istotne, co oznacza, ze
nalezy powigza¢ konkretne stanowisko pracy z branzami, do ktérej zostaly przypisane (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, niepublikowany). Zaklady produkcyjne tego typu co pracodawca wnioskdaowcy,
zajmujace sie réznymi rodzajami produkeji, nalezaly w swej istocie do réznych branz gospodarki, podobnie jako
przedsiebiorstwa wielobranzowe, w ktorych wykonywane sg prace z r6znych dziedzin przemystu. Wykazy stanowisk
zamieszczone w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.), obowigzuja w kazdym podmiocie, w ktérym jest wykonywana wskazana w nich praca. Natomiast wykazy
pochodzace od poszczegdlnych ministrow zachowuja warto$é, lecz jedynie informacyjng i uéciélajaca, takze w kazdym
podmiocie zatrudniajagcym pracownikéw na takich stanowiskach. Prace, jakie wykonywal wnioskodawca mieszcza sie
zar6wno w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, jak i w wykazie A, dzial
IV, pozycja 21 pkt/7 stanowiacego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983 .
w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w resorcie gornictwa i energetyki..

A zatem wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material
dowodowy zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



