Sygn. akt ITIT AUa 30/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 106/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 30/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., przyznal emeryture Z. B.i obliczyl jej

wysoko$¢ na podstawie art. 26 ustawy na kwote 1926,19 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Z. B.wnoszac o jej zmiane i obliczenie wysoko$ci emerytury z wybranych
kolejnych 10-ciu lat kalendarzowych z okresu od 1979 do 1988. Twierdzil, ze za okres ten wskaznik (...) wynosi
118,082%, za§ w zaskarzonej decyzji ZUS przyjal wskaznik (...) wynoszacy 105,63% i byt on liczony z ostatnich 20

lat jego pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie. W postanowieniu zawartym
w punkcie IT wyroku zZadanie ubezpieczonego o ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad ustalil, ze Z. B., ur. (...) dnia 15 stycznia 1999r. zlozyt do organu rentowego wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy. Decyzja z dnia 7 kwietnia 1999r. ZUS przyznal ubezpieczonemu rente ustalajac wskaznik (...) w wysokosci
117,63% na podstawie 10 kolejnych lat, tj. od 01.1980 do 12.1989 z ostatnich 19 lat poprzedzajacych bezposrednio rok,
w ktérym zgloszono wniosek..

W dniu 6 lipca 2011r. Z. B.wniésl do organu rentowego o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury.
Przed wydaniem zaskarzonej decyzji ZUS ponownie przeanalizowal dokumenty w aktach sprawy i stwierdzil, ze
wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone za lata 1980, 1982 i 1984 sa wyliczone nieprawidlowo. ZUS ponownie ustalil
wynagrodzenie ubezpieczonego i wyliczyl wysoko$§¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, stwierdzajac, ze jest to najkorzystniejszy wariant. Na tej podstawie zostala wydana decyzja z 18 grudnia 2012r.
Wskaznik (...) zostal wyliczony w wysokos$ci 105,65%.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014r. pelnomocnik ubezpieczonego podnosila, ze bardziej korzystny wariant bylby
przy przyjeciu 10 lat kalendarzowych z lat 1979-1988, wowczas wskaznik wynosi 117,45%. 12r.

Sad zobowigzal ZUS do sporzadzenia projektu decyzji, w ktéorym dokona wyliczenia emerytury ubezpieczonego z
uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu od 1 stycznia 1979r. do 31 grudnia
1988r.

Organ rentowy wskazywal, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ustala sie z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Poniewaz wniosek o emeryture zostal
zgloszony w 2011r. okres ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture obejmuje lata 1991-2010. Brak jest podstaw prawnych do wyliczenia podstawy wymiaru
emerytury z 10 lat z okresu 1979-1988.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. ksiegowosci, zlecajac przeliczenie wysokoéci emerytury naleznej Z. B.od dnia
(...) wedlug najkorzystniejszego wariantu dla ubezpieczonego, oraz z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne za okres od 1 stycznia 1979r. do 31 grudnia 1988r.

Biegla w swojej opinii wskazala, ze wysoko$¢ emerytury Z. B.na dzien nabycia uprawnienn emerytalnych (...)wynosi
1.926,19 zl brutto. Wyliczona kwota jest zgodna z wyliczeniami ZUS w decyzji z 18 grudnia 2012r. Natomiast wyliczona
wysoko$é emerytury zgodnie z poleceniem Sadu, przy przyjeciu (...) wybranych z kolejnych 10 lat (lata 1979-1988)
zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego na dzien nabycia uprawnien emerytalnych wynosi 1.872,02 z} brutto.

Z. B.zlozyl pisemne uwagi do opinii. Podnosil, ze pracujac jako szlifierz narzedziowy nie osiggal minimalnego
wynagrodzenia, a wyzsze. Zlozyl do akt sprawy druki przeszeregowania i angaze z podanymi stawkami godzinowymi
z okresu 1972-1977 (k. 57-60).

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2014r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazala, ze pisemne uwagi do opinii zlozone
w piS$mie z 13 pazdziernika 2014r. nalezy traktowaé jako nowe roszczenie o przeliczenie emerytury i podwyzszenie
wynagrodzenia z lat 1972-1977.

Sad uznal, ze odwolanie Z. B.od decyzji z 18 grudnia 2012r. nie jest zasadne.

W Swietle opinii bieglej ksiegowej ktora wyliczyla wysoko$¢é §wiadczenia, na date (...)., tj. na dzien nabycia
uprawnien emerytalnych, kwota wskazana przez nia jest zgodna z kwota wyliczong w zaskarzonej decyzji ZUS.



Natomiast emerytura wyliczona zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego na dzien nabycia uprawnien emerytalnych jest
Swiadczeniem mniej korzystnym.

Sad wskazal , ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skltadek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury
oraz kwota zaewidencjonowanego kapitalu poczatkowego. Za$ zgodnie z art. 26 ust. 1 w/w ustawy emerytura stanowi
réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla osob w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego.

Stosownie do art. 15 cytowanej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente albo z okresu 20 najkorzystniejszych lat przypadajacych w calym okresie ubezpieczenia
ubezpieczonego. Wniosek o emeryture zostal zgloszony w 2011r., zatem ostatnie 20 lat to okres od 1991 do 2010r. W
tym, okresie tylko przez 8 lat ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu (w 1997r. przyznano mu prawo do renty). Wobec
powyzszego biegla do wyliczenia przyjela 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia.

Sad stwierdzil, ze organ rentowy wyliczyt emeryture Z. B.prawidlowo, przyjmujac najkorzystniejszy wariant. Nie ma
prawnej mozliwoéci do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury z 10 lat z okresu 1979-1988, bowiem wniosek o
emeryture zostal zgloszony w 2011r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i ustalenia Sad, na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego
oddalil.

Wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie nowo zlozonych dokumentéw jest nowym zadaniem. Wobec

powyzszego Sad przekazal je do rozpoznania organowi rentowemu jako wladciwemu na podstawie art. 477'° § 2 kpc.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wnioést Z. B., zarzucajac, ze Sad nie wzigl pod uwage oryginalnych dokumentéw placowych
potwierdzajacych podwyzki placowe i awanse w latach 1972 — 1977. Podnosil, ze zlozone dokumenty wskazuja , ze
jego roczne zarobki w tych latach byly wyzsze niz $rednia krajowa w tym czasie, a nie minimalne jak przyjat Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Domagal sie tez ponownego przeliczenia Swiadczenia przy przyjeciu wwpw z kolejnych 10
lat kalendarzowych ( lata 1979 — 1988), ktory wyliczony przez bieglego sadowego wynosi 117,45%.

Jak wynika z treSci pisma uzupelniajacego apelacje, wnioskodawca wnosi o zmiane wyroku przez przeliczenie
$wiadczenia i jego wyréwnanie przy przyjeciu zarobkéw z lat 1972 do 1977 w wysokos$ci wynikajacej z dolaczonych
przez niego angazy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzuty apelacji dotycza wylacznie nie uwzglednienia przy ustaleniu
wysokoSci emerytury zarobkéw wnioskodawcy w latach 1972 — 1977, wynikajacych zdaniem skarzacego ze ztozonych
do akt sprawy dokumentow ( drukéw przeszeregowania i angazy ze stawkami godzinowymi). Okoliczno$¢ ta jest
nowym zadaniem, dotychczas nie rozpoznanym przez organ rentowy. Powyzsze wynika wprost z o$wiadczenia
pelnomocnika wnioskodawcy ztozonego na rozprawie w dniu 25 listopada 2014r., gdzie wskazal, ze pisemne uwagi



do opinii zlozone w pi$mie z 13 pazdziernika 2014r. nalezy traktowac¢ jako nowe roszczenie o przeliczenie emerytury
i podwyzszenie wynagrodzenia z lat 1972-1977 (k. 66-66v).

W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie mial mozliwosci oceny i kontrolowania w tym zakresie zaskarzonej decyzji,
skoro nie bylo to przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Podkreslenia
wymaga, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych, poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie
moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego tez wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu rentowego
nie moze mie¢ charakteru samodzielnego zadania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2010 1., I UK
84/10 - LEX nr. (...), czy tez z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09 -LEX nr. (...)).

Kierujac sie powyzszym zalozeniem, przy braku innych skonkretyzowanych zarzutéw za trafne nalezy ocenic
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zlozone odwolanie nie jest zasadne. W $wietle opinii bieglej ksiegowej,
wysoko$¢é Swiadczenia, na dzien nabycia uprawnien emerytalnych jest zgodna z kwota wyliczona w zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazaé nalezy raz jeszcze, ze stosownie do art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreélony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente albo z
okresu 20 najkorzystniejszych lat przypadajacych w calym okresie ubezpieczenia ubezpieczonego.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze przekazanie przez Sad I instancji zagdania wnioskodawcy organowi
rentowemu otwiera mu na nowo droge do ewentualnego zweryfikowania wysokosci $wiadczenia i dochodzenia swoich
roszczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



