Sygn. akt IIT AUa 9/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 17/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w R. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 9/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. w Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil M. T. przyznania prawa
do emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. T. wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do dochodzonego §wiadczenia oraz o
zasgdzenie od organu rentowego kosztoéw postepowania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwotlania.



Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil
M. T. prawo do emerytury od 1 listopada 2013 r. (pkt I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

Wnioskodawca M. T., ur. (...), zlozyl w dniu 8 listopada 2013 r. w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa
do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. odmoéwil wnioskodawcy
prawa do dochodzonego $wiadczenia wobec nieudowodnienia wymaganego przepisami ustawy 15 — letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Organ rentowy uznal za udowodniony laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 r. 26 lat, 11
miesiecy i 4 dni, w tym 10 lat, 7 miesiecy i 3 dni pracy w warunkach szczegblnych. Nie uwzglednit pracy w warunkach
szczego6lnych w okresie od dnia 1 marca 1980 r. do 30 wrze$nia 1988 r. w Cementowni (...) w W. na podstawie zeznan
Swiadkow, poniewaz ustalenie okres6w zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych na podstawie dowodoéw innych, niz
za$wiadczenie pracodawcy mozliwe jest w postepowaniu odwolawczym przed sadem. Organ rentowy wskazal, ze w
poprzednio wydanej decyzji z dnia 10 lutego 2012 r. sporny okres zatrudnienia nie zostal uwzgledniony na podstawie
przedlozonego Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 14 listopada 2011 r. z uwagi na to, ze
na stanowisku kierownika ochrony §rodowiska poza praca przy stanowiskach robotniczych ubezpieczony wykonywal
rowniez czynnosci o charakterze administracyjno-biurowym.

Sad Okregowy wskazal, ze M. T. w okresie od dnia 1 marca 1980 r. do dnia 30 wrze$nia 1988 r. byl zatrudniony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w Cementowni (...) w W. (obecnie (...) S.A. w M.) na stanowisku kierownika ochrony
Srodowiska. Wnioskodawca swoja prace wykonywal na wydziatach produkcyjnych, na ktérych odbywala sie ciagta
produkcja cementu. Przy mlynach produkujacych wyréb pracowalo okolo 5 urzadzen odpylajacych (elektrofiltréw,
lacznie w calym zakladzie bylo ich okolo 40), ktdre ulegaly czestej awarii. Urzadzenia te odpowiedzialne byly za
ochrone Srodowiska przed wydostawaniem sie zbyt duzej iloéci pylow poprodukeyjnych do powietrza oraz Sciekow.
Whnioskodawca wykonywal biezaca kontrole tych urzadzen i byt odpowiedzialny za ich prawidlowe funkcjonowanie.
Przy pomocy podleglych mu pracownikéw dokonywal konserwacji i napraw urzadzen. Byl odpowiedzialny za
prawidlowa prace 15 elektrofiltrow elektrostatycznych, 6 filtrow tkaninowych oraz cyklonu. Podczas naprawy
elektrofiltr byl wylaczany, przy czym pozostale urzadzenia pozostawaly w ruchu. Przed rozpoczeciem naprawy
przez robotnikéw, wnioskodawca wchodzil do elektrofiltra, aby sprawdzié, czy jest wlaéciwie wylgczony, jaka jest

temperatura wewnatrz oraz czy stezenie CO® pozwala na bezpieczne usuniecie awarii. Jego zadaniem bylo czuwanie
nad prawidlowym wykonywaniem pracy przez robotnikdéw oraz zapewnienie im wlasciwych i bezpiecznych warunkow
pracy. Podlegal mu mistrz, brygadzista oraz dwoch §lusarzy. Nadto pod jego nadzorem bylo laboratorium, w ktérym
pracowaly 3 laborantki i kierownik laboratorium. Laboratorium zajmowalo sie m.in. dokonywaniem pomiarow
zapylania, o wynikach ktorych kierownik laboratorium informowat wnioskodawce. Ten z kolei po analizie wynikow,
wydawal polecenia pokontrolne. Wnioskodawca mial przydzielone pomieszczenie na hali wydzialu mechanicznego,
w ktéorym przed przejSciem na wydzial produkcyjny przebieral sie w bezpieczng odziez robocza. Pracowal w
systemie jednozmianowym, w godzinach od 6 do 14, jednak zdarzala sie rowniez praca w nadgodzinach. W dziale
ochrony $§rodowiska prowadzone byly trzy rodzaje dokumentacji: pracownicza, remontowa i dotyczaca pomiaréw
emisji pylow. Cala ta dokumentacje sprawdzal i zatwierdzal wnioskodawca, przy czym za jej sporzadzenie glownie
odpowiedzialni byli inni pracownicy, m.in. dokumentacje dotyczaca pomiaréw sporzadzal kierownik laboratorium,
dokumentacje pracownicza (karty wynagrodzen, karty urlopowe, grafiki) wypelniala laborantka. Dokumentacja
remontowa zajmowal sie wnioskodawca, przy czym nie byla to czynno$¢ wysoce absorbujgca. Zasadniczy czas pracy
spedzal na wydzialach, gdzie jako podstawowa wykonywana byla produkcja cementu.

Sad Okregowy wskazal, ze w mys§l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: 1/ okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych



do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2/ okres skladkowy
i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust.
2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku
nizszym, niz okreS§lony w art. 27 pkt 1. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep
4 powolanego przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych osobom wymienionym w ust. 1 i 2 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Zatem zastosowanie beda mialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy § 3 i 4 wymienionego rozporzadzenia okresSlaja warunki, od ktorych spelienia
zalezy uzyskanie wezeéniejszej emerytury. Sg to: okres zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym, co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A i osiggniecie wieku emerytalnego 60 lat dla
mezezyzn.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestig sporna w niniejszej sprawie byto wylacznie ustalenie, czy wnioskodawca wykonywat
prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A wyzej powolanego rozporzadzenia w wymiarze co najmniej
15 lat i czy staze te osiagnat przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze praca
$wiadczona przez M. T. w okresie od 1 marca 1980 r. do 30 wrzeénia 1988 r. w Cementowni (...) w W., na stanowisku
kierownika ochrony §rodowiska wykonywana byla w warunkach szczegolnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy potwierdzili Swiadkowie: R. D. — zatrudniony w Cementowni
(...) w latach 1966-2002 na wydziale produkgji, S. J. — zatrudniony w Cementowni (...) w latach 1961-2002 jako
kierownik warsztatu elektrycznego i M. K. — zatrudniony w Cementowni (...) w latach 1964-1989 — wspolpracownicy
wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia, ktorzy zgodnie wskazali, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal w warunkach szczegblnych wylacznie prace kierownika ochrony §rodowiska. Zeznania tych
Swiadkow stanowily podstawe ustalen Sadu i wraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym wyjasnieniami wnioskodawcy, tworzyly w ocenie Sadu zwarta i logiczna calo$¢.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze do obowiazkéw skarzacego nalezaly pewne czynnoSci biurowe zwigzane z:
wypehianiem i kontrolowaniem dokumentacji zwigzanej z praca dzialu, opracowywanie rocznych planéw pracy
dzialu, planéw instalacji nowych urzadzen odpylajacych, prowadzenie spraw kadrowych podleglych pracownikéw,
prowadzenie ewidencji dokumentacji i sprawozdawczos$ci dotyczacej dzialu. Sad wskazal, ze czynnoSci te, wymienione
obok podstawowych zadan wnioskodawcy w karcie organizacji stanowiska prac, stanowily jednakze ich niewielka
cze$é. Obowigzek prowadzenia dokumentacji wnioskodawca dzielil z innymi pracownikami, dlatego tez czynnosci
administracyjne zajmowaly mu okolo 30 minut, przy o$miogodzinnym dniu pracy, zwlaszcza, ze wiekszo$¢ z
wymienionych czynnoéci bylo SciSle zwigzane z procesem technologicznym. Nie wplywalo to zatem na stale
wykonywanie podstawowych czynnos$ci nadzorczych bezposérednio na wydzialach produkeyjnych.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn. VI U 1025/07,
Sad Okregowy w Radomiu zmienit zaskarzona decyzje (...) Oddzialu w R., przyznajac M. K. emeryture z tytulu pracy
w warunkach szczegélnych, uznajac za taka prace okres zatrudnienia w Cementowni (...) w W. miedzy innymi na



stanowiskach kierownika ochrony wod i powietrza oraz kierownika ochrony §rodowiska, a wiec na stanowiskach,
zblizonym i tozsamym ze stanowiskiem zajmowanym przez wnioskodawce.

Dlatego tez Sad uznal, ze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegbélnych wykonujac prace ujete w wykazie A
dziale XIV, pod poz. 24, tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie, w
niniejszej sprawie sa to prace przy produkeji cementu, wymienione w wykazie A, dziale V, poz.14. Wobec powyzszego
Sad uznal, Ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 marca 1980 roku do dnia 30 wrzeénia 1988 roku (8 lat, 7 miesiecy)
w Cementowni (...) w W. na stanowisku kierownika ochrony $§rodowiska pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Whioskodawca wykazal zatem, ze lacznie z okresem uwzglednionym przez organ rentowy w wymiarze1o lat, 7 miesiecy
i 3 dni, przepracowal w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy 19 lat, 2 miesigce i 3 dni.
Spelnione wiec zostaly przestanki okreslone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W myél art. 129 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek w przedmiotowej sprawie wplynal do organu
rentowego w dniu 8 listopada 2013 r., a wiek 60 lat wnioskodawca osiggnal w dniu 2 lutego 2012 r. Zatem w sprawie
niniejszej prawo do emerytury przystluguje od dnia 1 listopada 2013 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzek! jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania w pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl organ rentowy zarzucajac: 1/ naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez nieuzasadnione uwzglednienie pracy w warunkach szczegblnych w iloéci co najmniej 15 lat; 2/
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania lub uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresie od 1 marca 1980 r. do 30 wrze$nia 1988
r.w Cementowni (...) w W., tj. dozor inZynieryjno-techniczny, dotyczacy prac przy produkcji cementu. Przeczy temu
bowiem bardzo szeroki zakres i szczeg6lny charakter obowiazkéw wnioskodawcy. Wérdd powierzonych wnioskodawcy
obowigzkéw wymieniono nadzor nad biezaca konserwacja, remontami, eksploatacja urzadzen odpylajacych, lecz sa
to pozycje zawarte w zaledwie dwoch (spos$rod 37) punktach z calego zakresu obowiazkéw i nie zostaly wymienione
w szczegdblny sposdb wskazujacy na to, ze byly to obowiazki gléwne.

Skarzacy podniosl, ze w Cementowni byt wyodrebniony szczego6lny dzial, tj. Dzial Ochrony (...), ktéry mial spelnia¢
szereg zadan wlasciwych dla takiego dziatu, i ktory zostal utworzony w celu realizacji takich zadan. Charakter tych
zadan zakre$lony jest w posredni sposob poprzez zakres obowiazkéw kierownika tego dzialu, czyli wnioskodawcy.
Zdaniem skarzacego nie wydaje sie prawdopodobne aby wnioskodawca stojac na czele wydzialu jako kierownik
nie realizowal zadan bedacych istota funkcjonowania takiego dzialu, a jedynie ograniczal sie do wykonywania
tylko jednego z obowiazkdéw, okresSlonego w 2 punktach. Zakladajac, ze wnioskodawca nie realizowal obowiazkow



wynikajacych z pozostalych 35 punktéw zakresu zadan, przyjac trzeba by, ze zadania te nie byly realizowane
lub wypelniala je inna osoba. W ocenie skarzacego, watpliwym jest, aby tak odpowiedzialne zadania, typowe dla
kadry kierowniczej wyzszego szczebla i nadzoru ogblnego, wykonywal mistrz albo specjalista. Spodziewaé natomiast
nalezalo by sie, ze biezacy, staly nadzor nad eksploatacja urzadzen odpylajacych powierzony byt osobom na takich
stanowiskach jak mistrz, czy specjalista ds. ochrony §rodowiska.

Skarzacy podkreslil, ze sam wnioskodawca w odwolaniu stwierdzil, iz byl odpowiedzialny za wspdlprace w zakresie
doradztwa i modernizacji urzadzen odpylajacych z takimi instytucjami jak: Instytut (...) w O. (w zakresie modemizacii
filtrow tkaninowych), Akademia (...) w K. (w zakresie opracowania aparatury do diagnozowania stanu technicznego
elektrofiltrow), Zaklad (...) w P. (w zakresie remontu elektrofiltréw). Wnioskodawca wskazywat réwniez w odwotaniu
na dodatkowe obowigzki w zakresie odpowiedzialnoSci za stan techniczny urzadzen odpylajacych i warunkéw pracy
na kopalni nie tylko przed Dyrektorem Cementowni, lecz takze przed Okregowym Urzedem Goérniczym w K..

Ponadto istotnym zadaniem D. Ochrony (...) byl nadzér nad wykonywaniem pomiaréw emisji i opadu pylow
i zanieczyszczen stezen substancji szkodliwych dla zdrowia na terenie zakladu oraz na terenie strefy ochronne;j.
Zdaniem skarzacego nalezalo przyjaé, ze to zadanie réwniez nalezalo do kierowniczych obowigzkéw wnioskodawcy.
Obowiazki ochrony §rodowiska na obszarze poza cementownia w zwigzku z zanieczyszczeniami powodowanymi przez
cementownie i obowiagzek odpowiedzialno$ci za skutki tych zanieczyszczen przewidziane zostaly w ustawie z dnia 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska (Dz. U. Nr 3 poz. 6 ze zm.). Obowiazki nalozone tg ustawg
zbiegaja sie w czasie ze spornym okresem pracy wnioskodawcy m stanowisku w D. Ochrony (...).

Skarzacy podniosl, ze przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie, sygn. III AUa 5/12, toczylo sie postepowanie w sprawie o
emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach w Cementowni (...), gdzie praca wykonywana byla w D. Ochrony
(...). Jak wynika z akt tej sprawy, odwolujacy sie wykonywal prace §lusarza-spawacza w brygadzie remontujacej
urzadzenia odpylajace, a odwolanie zostalo oddalone, poniewaz wykonywal on prace §lusarskie i spawalnicze ale
nie tylko na wydzialach, lecz w 20% czasu pracy w warsztacie. Nalezy zatem przyjac, ze w niniejszej sprawie
do obowigzkoéw wnioskodawcy nalezal nadzér nad takim warsztatem. W zwigzku z tym organ rentowy wnosit o
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy III AUa 5/12.

Zdaniem organu rentowego, wszystkie razem zebrane okoliczno$ci i dowody wskazuja, ze realizacja zadan
wnioskodawcey nie polegala jedynie na nadzorze prac remontowych na cementowni. Wnioskodawca sprawowal
ogoblny, posredni, funkcjonalny nadzér kierowniczy, polegajacy na organizacji pracy zapewnieniu realizacji wszystkich
zadan powierzonych D. Ochrony (...), jak tez w zakresie nadzoru kopalni odkrywkowej wapienia pod wzgledem
ochrony $rodowiska.

Stanowisko kierownicze o tak szerokim i odpowiedzialnym zakresie obowigzkéw nie pozwala na przyjecie, ze praca
wnioskodawcy ograniczala sie zasadniczo do czynno$ci stalego i bezposredniego nadzoru nad §lusarzami-spawaczami
przy naprawie i konserwacji filtrow. Przyjmujac, Ze to wnioskodawca wykonywal nadzoér bezposredni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, doprowadziloby do zanegowania istnienia i potrzeby nadzoru ogélnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy od ZUS kosztéw postepowania apelacyjnego.

Podniosl, ze argumentacja organu rentowego stanowi wylgcznie polemike z zasadnymi ustaleniami Sadu Okregowego
i opiera sie spekulacjach odnosnie charakteru pracy wnioskodawcy, nieznajdujacych oparcia w zebranym,
szczegOlowym materiale dowodowym sprawy. Podkreélil, ze czynno$ci administracyjno — biurowe zajmowaly
wnioskodawcy zaledwie ok. 30 minut dziennie, ponadto wnioskodawca Swiadczyl czesto prace w godzinach
nadliczbowych, aby jak najszybciej zakonczy¢ remont zepsutych elektrofiltrow. W jego dziale zatrudnionych bylo 6
pracownikow i wszelkie sprawy kadrowo — placowe faktycznie nalezaly odpowiednio do obowiazkéw wyznaczonej
laborantki, specjalisty ds. ochrony §rodowiska i mistrza. Wnioskodawca jedynie akceptowal dokumenty przez nich
sporzadzone. Kontakty i wspolpraca z placowkami naukowymi byly sporadyczne i polegaly przede wszystkim na
obecno$ci wnioskodawcy podczas wizji lokalnych przedstawicieli powyzszych placowek w Cementowni. Odnoszac sie



do argumentacji ZUS odnoénie obowiazkéw wnioskodawcy wynikajacych z ustawy o ochronie Srodowiska, tj. pomiaru
opadu pylow i innych zanieczyszczen oraz pomiardéw czystoSci wody ze Sciekdéw, pelnomocnik wnioskodawcy wskazal,
ze takie badania i pomiary zlecane byly do wykonania podmiotowi zewnetrznemu. Za wykonanie tych czynno$ci i ich
nadzoér odpowiedzialny byt specjalista ds. ochrony §rodowiska, a wnioskodawca jedynie sprawowal nadzor.

Nadto ze sprawy o sygn. VI 548/11 (I1I AUa 5/12), przywolywanej przez organ rentowy, nie wynika, ze wnioskodawca
20% czasu spedzal w warsztacie. Prace Slusarzy nadzorowal bowiem mistrz. Roéwnolegle w innej sprawie sagdowej,
dotyczacej pracy Slusarza dziatu ochrony srodowiska, odwolujacy sie uzyskal prawo do emerytury, a organ rentowy nie
wnosil apelacji. Nadto poprzednik wnioskodawcy na stanowisku kierownika ochrony érodowiska, S. K., mial zaliczona
przez Sad prace na tym stanowisku do pracy w warunkach szczegdlnych i przyznano mu emeryture we weze$niejszym
wieku emerytalnym.

W zloZzonym osobiScie piSmie procesowym z dnia 31 grudnia 2015 r. wnioskodawca polemizowal z treScig apelacji
szczegbdlowo opisujac swoje obowiazki w spornym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

W obecnym stanie sprawy niemozliwe jest bowiem wydanie merytorycznego rozstrzygniecia z uwagi na znaczace braki
w materiale dowodowym sprawy.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca w okresie od 1 marca 1980 r. do 30 wrze$nia 1988 r. w Cementowni (...) w
W. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, wymieniona w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 w/w rozporzadzenia
Rady Ministrow, tj. kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustug, dozér inzynieryjno - techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W ramach tych
prac wnioskodawca sprawowat dozér i kontrole nad pracami przy produkeji cementu, wymienionymi w dziale V, poz.
14 cyt. rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ jednakze nalezy stanowisko organu rentowego, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika w sposob dostateczny, iz w spornym okresie wnioskodawca wykonywat prace w warunkach
szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie tzw. karty organizacji stanowiska pracy wnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze zakres jego obowigzkow
zostat okreslony bardzo szeroko, zawiera az 37 pozycji (k. 22 akt osobowych). W zwigzku z powyzszym niemozliwym
jest, aby kazdy z tych obowiazkéw wykonywany byt w takim samym rozmiarze.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze obowiazki ubezpieczonego koncentrowaly sie na podejmowaniu
niezbednych przedsiewzieé¢, majacych na celu poprawe ochrony $rodowiska w zakladzie, ochrony powietrza
atmosferycznego ze strony zakladu oraz dokonywania réznego rodzaju pomiaréw. Swoje obowigzki ubezpieczony
realizowal poprzez utrzymywanie sprawno$ci maszyn i urzadzen stuzacych do ochrony srodowiska (r6znego rodzaju
filtrow)w zakladzie. W tym celu kontrolowal prace w/w urzadzen i nadzorowal pracownikdow przy naprawach tych
urzadzen, a ponadto nadzorowat laboratorium, w ktérym pracowaly 4 osoby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostalo ustalone w toku sprawy, ile czasu w ramach o§miogodzinnego, typowego
dnia pracy wnioskodawca po$wiecal na prace w laboratorium, ktére mu podlegalo. Wnioskodawca wyjasnil w toku
postepowania, ze ,czynno$ci zwigzane z obstuga laboratorium praktycznie go nie absorbowaly” (nagranie z rozprawy
z 12 czerwca 2014 1., 00:02:46). Podkresli¢ jednak trzeba, ze nadzor laboratorium byt drugim, podstawowym
obszarem dzialalno$éci wnioskodawcy w spornym okresie, stad tez koniecznym jest zbadanie, na czym dokladnie



polegala praca wnioskodawcy jako nadzorujacego dzialalnosé¢ laboratorium oraz ile czasu spedzat w laboratorium w
zwigzku z powierzonymi mu obowigzkami. W ocenie Sadu Apelacyjnego koniecznym byto zbadanie, w jaki spos6b
wnioskodawca nadzorowal badania pomiar6w emisji opadéw i zanieczyszczen na terenie zakladu oraz na terenie strefy
ochronnej i ile zajmowalo mu to czasu w skali 8-godzinnego dnia pracy.

Roéwnolegle Sad Okregowy nie zbadal, gdzie miescilo sie laboratorium, na czym doktadnie polegala praca laboratorium
ijaki udzial mial w niej wnioskodaweca.

Nadto Sad Okregowy winien byl zbada¢, czy wnioskodawca wykonywal obowiazki kierownicze w warsztacie, w ktérym
$wiadczyli prace podlegli mu pracownicy dzialu ochrony srodowiska i jakie panowaly tam warunki pracy.

Wobec brakéw w materiale dowodowym zachodzila konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przeprowadzenia
postepowania przed Sadem I instancji. Rownolegle Sad Apelacyjny nie mial podstaw, aby w tak znacznym zakresie
prowadzi¢ postepowanie dowodowe, gdyz ustalony w ten sposéb stan faktyczny nie moglby juz zostaé ewentualnie
skorygowany przez sad wyzszej instancji.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy, z zachowaniem inicjatywy dowodowej stron, szczegblowo ustali zakres
zadan wnioskodawcy w spornym okresie, ze szczegélnym uwzglednieniem zakresu obowiazkéw i wymiaru pracy
wnioskodawcy w laboratorium zakladu.

Nastepnie, po doglebnej ocenie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyda stosowne
rozstrzygniecie w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



