Sygn. akt ITIT AUa 1076/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zaplate sktadek

na skutek apelacji wnioskodawcy A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 1810/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. kwote 450 (czterysta
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IITAUa 1076/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwotanie wnioskodawcy A. M. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R., okreslajacej wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2003 r. do czerwca 2004 r. w kwocie 3.484,38 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Z dniem 1 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wszczatl z urzedu postepowanie w
sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne naleznych od wnioskodawcy



A. M.. Zawiadomilt o powyzszym wnioskodawce i wezwal go do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ nalezno$ci na podstawie dotychczas
zgromadzonych dowodoéw. Wnioskodawca nie zlozyl zadnych wyjasnien, co w konsekwencji skutkowalo wydaniem
decyzji z dnia 20 sierpnia 2013 roku stwierdzajacej, ze A. M. jest dluznikiem ZUS z tytutu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziei wydania decyzji
wynosi lacznie 3 484,38 zl, w tym, z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08/2003 do 06/2004 w kwocie 1 585,38 zl,
2) odsetek za zwloke w kwocie 1 899,00 zl.

Sad Okregowy zwazyt, ze w my$l przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.
Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 cyt. ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoéci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 1. poz. 749, z pOZ. Zm.).

Na zasadzie art. 32 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
0sob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy w pehli podzielil stanowisko organu rentowego w zakresie ustalenia wysoko$ci zadluzenia z
tytulu nieoplaconych skladek. Bez watpienia na skarzacym ciazyl obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. A. M. nie zlozyl zadnych wyjasnien w postepowaniu
prowadzonym przez organ rentowy, a takze nie uczestniczyl w postepowaniu przed sadem, ktére sam zainicjowal.
Dlatego tez, wobec brakow dowodéw przeciwnych, Sad Okregowy stwierdzil, ze A. M. jest dluznikiem organu
rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od sierpnia 2003 do czerwca 2004
w kwocie wraz z odsetkami 3 484,38 zl.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zasadzona od A. M. na rzecz organu rentowego
kwota 600 zlotych stanowi wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego, ktore zostalo okre$lone na podstawie
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac, ze w spornym
okresie nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej a pozostawal w zatrudnieniu, totez nie powinien oplacac skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Uzupelniajac apelacje, na wezwanie Sadu Apelacyjnego, skarzacy jedynie powt6rzyl twierdzenie o nieprowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej w spornym okresie i wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wskazana przez
Sad pierwszej instancji podstawe rozstrzygniecia, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Apelacja wnioskodawcy jest lakoniczna a zawarty w niej zarzut sprowadza sie do btednego ustalenia Sadu, ze skarzacy
w spornym okresie od sierpnia 2003 r. do czerwca 2004 r. prowadzil pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza, w sytuacji
gdy faktycznie pozostawal woéwczas w zatrudnieniu, zatem nie powinien uiszczac skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Zarzut ten nie jest zasadny. Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze wnioskodawca nie zlozyl w niniejszej sprawie
zadnych wyjasnien i nie przedstawil zadnych dowod6éw na poparcie tezy o pozostawaniu w zatrudnieniu i
nieprowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy nie mial zatem zadnych podstaw do takich ustalen. Zgodnie
z tredcig art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci to strony a nie sad winny wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
wskazywanych przez nie faktow i to strony ponosza odpowiedzialno$é za wynik postepowania. Sad moze wprawdzie
dopusci¢ dowod niewskazany przez strone (art. 232 zd. 2 k.p.c.) ale to nie oznacza, iz jest zobowigzany do zastapienia
wlasnym dzialaniem bezczynno$ci strony. Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle
ktorego niczym nieusprawiedliwiona bezczynnos$é strony w zakresie inicjatyw dowodowych przynie$¢ moze ujemny
dla niej skutek zwigzany ze stanem nieudowodnienia powolywanych faktéw (por. wyrok z dnia 7 marca 2012 r. IT PK
155/11 LEX nr 1271587).

W sprawie niniejszej brak podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca w spornym okresie nie prowadzil pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i pozostawal w zatrudnieniu. W tej sytuacji zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz zgodnie
z treScig art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych byl on obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zaniechanie tej powinnoSci rodzi obowiazek zaplaty odsetek, o czym stanowi
art. 23 ust. 1 cyt. ustawy. W tej sytuacji stusznie Sad Okregowy zwazyl, iz decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i zgodny z obowiazujacymi przepisami
za$ apelacja wnioskodawcy jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

Organ rentowy jest strona wygrywajaca sprawe zatem wnioskodawca na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winien zwrocic
mu poniesione koszty procesu tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 450 zb. Zasadzajac koszty procesu Sad
Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ § 6 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. Dz.U. Nr 490
Z 2013 T.).



