Sygn. akt IIT AUa 1070/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Lublinie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 1190/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i ustala R. S. prawo do emerytury od dnia 15 wrzesnia 2013 roku;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz R. S. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 1070/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 23 wrze$nia 2013 r. odmoéwil R. S. prawa do
emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil do dnia 1 stycznia 1999 r. 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze do pracy w warunkach
szczegoblnych zaliczyl ubezpieczonemu staz w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 22 dni, zaliczajac do pracy w warunkach
szczegoblnych okres zatrudnienia w (...) od 4.11.1981 1. do 1.08.1988 r.i 0d 1.10.1990 . do 31.12.1998 1., z wylaczeniem
okresu urlopu bezplatnego od 15.10.1990 r. do 15.11.1990 r. oraz zwolnien lekarskich w ilo$ci 18 dni.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl R. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze do pracy w warunkach szczeg6lnych powinien by¢ réwniez zaliczony okres
zatrudnienia na stanowisku tokarza od 1.09.1971 r. do 14.06.1974 r. Wskazal, ze jego praca w tym okresie polegala na
wykanczaniu odlewow poprzez obrobke widrowa — toczenie i faktycznie byl operatorem maszyn do obrobki widrowej
odlewow zeliwnych, co stanowi prace w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 30 paZdziernika 2014 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil,
ze ubezpieczony R. S. ur. (...), ktoéry nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, w dniu (...)ukonczyt 60-ty
rok zycia. W dniu 3 wrze$nia 2013 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych
do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 28 lat, 11 miesiecy i 13 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 28 lat, 11 miesiecy i 13 dni,
a okresy nieskladkowe 18 dni. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony udowodnil staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 22 dni zaliczajac do pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia
w (...) od 4.11.1981 1. d0 1.08.1988 r. i 0od 01.10.1990 r. do 31.12.1998 1.

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczego6lnych zaskarzona decyzja organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury.

Ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 10 pazdziernika 1968 r. do 13 listopada 2000 r. w Fabryce (...) Sp. z 0.0.
w LE.. Od 10.10.1968 r. zostal zatrudniony jako uczeh w ramach umowy o praktyczna nauke zawodu na okres 3 lat.
Nastepnie od 1 lipca 1971 r. powierzono mu obowiazki tokarza —stazysty na wydziale P-2 (nastepnie na wydziale W-2).
Z dniem 15 czerwca 1974 r. powierzono ubezpieczonemu obowiazki wytaczacza.

Fabryka (...) Sp. z 0.0. w L. zajmowala sie produkcja maszyn budowlanych: przesiewaczy, koparek. Przedmiotowa
fabryka miala swoja odlewnie zeliwa i na wydziale W-2 miala miejsce obrobka odlewoéw zeliwnych oraz obrobka
odlewow niezelaznych (tzw. kolorowych), ktore przychodzily do zakladu. Ubezpieczony od 1lipca 1971 r. do 14.06.1974
r. pracowal na tokarce, jego praca polegala wiérowym zdejmowaniu warstw zeliwa w celu uzyskania odpowiedniego
ksztaltu detalu shuzgcego do produkeji maszyn budowlanych. Obrobka na tokarce jest obrobka wiérowa. Ubezpieczony
oprdcz odlewow zeliwnych obrabial rowniez odlewy kolorowe: z mosiadzu, brazu, obrabiajac detale tj. gtéwnie tulejki,
ktore rowniez byly wykorzystywane do produkeji maszyn produkowanych przez pracodawce. Obrobka wiérowa
materialow kolorowych zajmowala ubezpieczonemu ok. 2-3 dni w tygodniu w zaleznoéci od ilosci dostarczonych
odlewow.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku mogtby uzyskac prawo
do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiggniecia w dniu
wejScia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje,
ze wnioskodawca osiggnat wiek 60 lat i udowodnit wymagany 25 letni okres zatrudnienia, nie przystapil rowniez do
otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy wnioskodawca przez co najmniej 15 lat pracowal w warunkach szczeg6lnych.
Zgodnie z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.



W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do ustalenia, ze w okresie wskazanym przez
ubezpieczonego pracowal on jako tokarz przy obrobce odlewdw zeliwnych i metali kolorowych: mosiadzu i brazu.
Na powyzsze wskazuja zeznania Swiadkow: S. G., B. O. i zeznania samego ubezpieczonego. Bezspornie ustalono, ze
Fabryka (...) Sp. z 0.0. miala wlasna odlewnie zeliwa, natomiast odlewy z metali kolorowych przychodzily do fabryki z
zewnatrz. Wymienieni $§wiadkowie wskazali, ze ubezpieczony oprocz obrobki odlewdw zeliwnych wykonywal rowniez
obrobke metali niezelaznych: brazu, mosigdzu. Swiadek B. O. wskazal réwniez, ze ze wzgledu na to, ze ubezpieczony
byl dobrym tokarzem to w dowdd uznania zostal on przydzielony do obrobki odlewéw metali niezelaznych. Sam
ubezpieczony przyznal natomiast, ze obrobka metali kolorowych zajmowala mu 2-3 dni w tygodniu w zaleznosci od
iloSci dostarczonych odlewow.

Sad Okregowy powolal sie na wykaz A, dziat III poz. 23 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
w ktérym jest wymieniona jako praca w warunkach szczegdlnych wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow. W
zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego w zalaczniku nr 1, dziale ITI, poz. 23 pkt 3 wskazano stanowisko pracy - operator
maszyn do obrobki wiérowej odlewdw zeliwnych jako prace wykonywana w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu Okregowego jako praca w warunkach szczegblnych kwalifikowana jest tylko praca operatora maszyn
do obrobki wiorowej odlewow zeliwnych, a ubezpieczony oprocz obrdbki odlewow zeliwnych, wykonywal rowniez 2-3
dni w tygodniu obrdbke matali niezelaznych tj. mosiadz i braz. Obrbébka metali niezelaznych wedlug wymienionego
zarzadzenia resortowego nie jest kwalifikowana jak praca w warunkach szczeg6lnych. Wobec powyzszego brak jest
podstaw do uznania, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w okresie od 1.09.1971 r. do
14.06.1974 1. jako operator maszyn do obrobki wiérowej odlewdw zeliwnych.

Od tego wyroku apelacje wnidst wnioskodawca R. S. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa
materialnego:

1. art.184 ust1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze oraz wykazu A stanowiacym zalacznik do
tego rozporzadzenia a takze § 11 2 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego i wykazu stanowiacym zalacznik do tego zarzadzenia
przez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie, ktére doprowadzilo do blednego przyjecia, ze jego praca w okresie od 1
wrzesnia 1971 roku do 14 czerwca 1974 roku nie byla praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu tych przepisow i
w konsekwencji, jako osoba niespelniajaca przestanki 15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, nie spelnia
przestanek do przyznania prawa do emerytury

2. naruszenie art.100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego
niezastawanie w sprawie, gdy w dacie ukonczenia 6 lat nabyt prawo do emerytury.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa do emerytury. Ponadto wni6st o uwzglednienie nowych dowodéw w sprawie -
angazu z dnia 15 czerwca 1974 roku potwierdzajacego, ze od tej daty do dnia 24 pazdziernika 1974 roku - rozpoczecia
stuzby wojskowej byl zatrudniony na stanowisku wytaczacza przy wykanczaniu odlewow zeliwnych na stanowisku
operatora maszyn do obrobki wiérowej odlewdéw zeliwnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego.

Zarzuty apelacji odnoszace sie naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze a w konsekwencji naruszenia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo doktadne i wnikliwe postepowanie dowodowe, przede wszystkim z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw, ktorzy razem z nim byli
zatrudnieni w spornym okresie. Zeznania te wskazuja, ze wnioskodawca, bedac zatrudnionym przy obrébce odlewow
zeliwnych i metali niezelaznych, wykonywal prace wymienione pod poz. 23 dzialu ITII wykazu A przy wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow. Wykonywane prace byly zwiazane z procesem odlewania staliwa, zeliwa, metali
niezelaznych i rur, a zatem zwezajaca wykladnia tych przepis6w dokonana przez Sad I instancji poprzez odniesienie
pracy wnioskodawcy wylacznie do stanowiska wymienionego w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshli maszynowego w
zalaczniku nr 1, dziale III, poz. 23 pkt 3 - operator maszyn do obrébki wiérowej odlewow zeliwnych jako prace
wykonywana w warunkach szczego6lnych. Z prawidlowych ustalenn Sadu wynika, ze wnioskodawca faktycznie takiej
pracy nie wykonywal, poniewaz wnioskodawca oczyszczal odlewy nie tylko zeliwne, ale i odlewy z metali niezelaznych,
czyli prace, ktore odpowiadaja pozycji 23 dzialu III wykazu A, ktoére rowniez sa wymienione w cytowanym przez
Sad Okregowy zalacznika do zarzadzeniu Ministra dziale III pod pozycja 23 punkt 2 - oczyszczacz odlewow, pkt
8 wybijacz odlewbw, form i rdzeni oraz pkt 9 wykanczacz odlewoéw. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze pozostale prace
zwiazane z oczyszczaniem odlewow i ich polerowaniem réwniez stanowig prace w warunkach szczegblnych i sg
wymienione w wykazie A rozporzadzenia wsrod prac réznych w hutnictwie i w przemysle metalowym pod pozycja
78 jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Z poréwnania
rodzaju prac wymienionych w wykazie i opisanych powyzej a ustalonych przez Sad Okregowy, wynika jednoznacznie,
ze Sad ten wadliwie przyjal, ze spoéréd prac przy obrobce odlewow , jak praca w warunkach szczegblnych jest
kwalifikowana wylgcznie praca przy odlewach Zeliwnych. Sad Okregowy pominal przy ocenie prawnej pozostate
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw oraz wymienione w zalaczniku do niego stanowiska pracy w szczeg6lnych
warunkach i powolal wylacznie pozycje z zalacznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
zawezajaca katalog prac w warunkach szczego6lnych do prac przy obrobce do odlewdw z zeliwa.

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze wykazy tak zwane "resortowe" utracily moc prawna z dniem 31 grudnia 1998
r. i zachowaly swoje znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Wykazy resortowe maja zatem charakter informacyjny,
techniczno-porzadkujacy, usci§lajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreSlonego stanowiska pracy
jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach - w szczegblnoéci, jesli w wykazie A stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk lecz operuje pojeciem ogbdlnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 218/09 - LEX nr 590247). Wykaz resortowy nie moze rozszerzac,
w poréwnaniu do wykazu A rozporzadzenia, kwalifikacji stanowisk pracy na ktorych wykonywane zatrudnienie
jest uznawane za prace w szczegdlnych warunkach, gdyz byloby to przekroczeniem granicy delegacji ustawowej,
jednoczesnie tez nie moze zawezaé stanowisk wymienionych w rozporzadzeniu.

Whnioskodawca, bedac zatrudnionym od 1 wrzeénia 1971 roku do 14 czerwca 1974 roku przy oczyszczaniu odlewéw
zeliwnych i z metali niezelaznych wykonywat prace w warunkach szczegblnych wymieniong w Wykazie A Dziale IIT
pod pozycja 23 przez okres 2 lat, 8 miesiecy i 15 dni, udowodnil taczny okres pracy w warunkach szczegblnych 17
lat, 4 miesiace i 25 dni i tym samym spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym na podstawie art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2013/1440) od dnia ukoniczenia wieku emerytalnego.



Z tych wzgled6w i na mocy powolanego powyzej przepisu oraz na podstawie art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisie art.98 KPC.



