Sygn. akt ITI AUa 1048/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy J. dJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji wnioskodawcy J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 692/14

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. akt ITI AUa 1048/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w B. odmoéwil J. J. przyznania
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego podnoszac, ze wnioskodawca nie udowodnit 20 - letniego okresu
pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.), wykonywanej w wymiarze co najmniej /2 obowigzkowego wymiaru
zajet. Organ rentowy przyjal, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 28 lutego 2014 r. wnioskodawca udowodnil

12 lat, 4 miesigce i 3 dni pracy, o ktérej mowa powyzej. Do wskazanego stazu ZUS nie zaliczyl okresow pracy
wnioskodawcy, jako nauczyciela od 8 maja 1983 r. do 31 sierpnia 1990 r. w punktach katechetycznych koScioléw oraz

od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. w Placéwce Opiekuniczo - Wychowawczej (...) w T..



W odwolaniu od tej decyzji J. J. domagal sie przyznania spornego $wiadczenia wywodzac, ze Swiadczac prace
w punktach katechetycznych ko$ciolow oraz w placowce (...), spelnil warunki do jego uzyskania. Podnidsl, ze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego zalicza punkty katechetyczne do placowek oswiatowo - wychowawczych. Wskazal, ze
praca nauczyciela religii nie moze by¢ inaczej traktowana do potrzeb emerytury nauczycielskiej, a inaczej dla nabycia
prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego. Dodal, ze w decyzji z czerwca 2013 r. uzyskal potwierdzenie
organu rentowego, iz brakuje mu jeszcze okolo pét roku stazu nauczycielskiego, a za miesigce marzec i kwiecien 2014
r. organ rentowy wyplacit mu wskazane §wiadczenie.

W odpowiedzi ZUS wnosit o oddalenie odwolania, argumentujac w jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 692/14 oddalit odwolanie. Swoje
rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

J.J., ur. (...), od 8 maja 1983 r. do 1 wrze$nia 1990r. w pelnym wymiarze czasu pracy nauczal religii, jako katecheta w
punktach katechetycznych w K. (od 8 maja 1983 r. do 20 czerwca 1984r.), w M. (od 20 czerwca 1984 r. do 25 czerwca
1988 r.) iw A. (od 25 czerwca 1988r. do 31 sierpnia 1990 r.). Nastepnie w okresie od 1 wrzesnia 2009r. do 31 sierpnia
2010r. byl zatrudniony w wymiarze %2 etatu w Placowce Opiekunczo - Wychowawczej (...), prowadzonej przez (...)w
T., na stanowisku wychowawcy — katechety, gdzie nauczal religii dzieci i mlodziez w wieku od 3-4 lat do 18 lat.

W dniu 12 lutego 2014 r. zglosil w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego.

W odpowiedzi organ rentowy wydal skarzona obecnie decyzje.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze wnioskodawca w dniu(...) spelnil przeslanki wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 1, 2
zdanie pierwsze i 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, to jest ukonczyl 55 lat, legitymowat sie
30 - letnim okresem skladkowym i niesktadkowym i rozwigzal stosunek pracy. Kwestia sporna byto, czy wnioskodawca
spehil warunek wskazany w art. 4 ust. 1 pkt 2 zdanie drugie tej ustawy, to jest czy posiada 20 lat pracy w jednostkach,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie jest zasadne. Sad wskazal, ze zakres
art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych obejmuje trzy grupy jednostek: pierwsza to
przedszkola, druga - szkoly i trzecia - placowki ksztalcenia ustawicznego i placowki, o ktérych mowa w art. 2 pkt 517
ustawy o systemie o$wiaty. Dodal, ze art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o systemie o$wiaty stanowi, ze system o$wiaty obejmuje:

- mlodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne o$rodki szkolno-wychowawcze
oraz specjalne oérodki wychowawcze dla dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki,
metod pracy i wychowania, a takze oérodki umozliwiajace dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze
dzieciom i mlodziezy z upo$ledzeniem umystowym z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi realizacje odpowiednio
obowiazku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki (pkt 5);

- placéwki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stalego
zamieszkania (pkt 7).

Przywolujac poglady judykatury, w szczego6lnoSci stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z
dnia 3 lutego 2012 r., II UK 126/11 (OSNP 2013/1-2/15) oraz poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., SK 49/12 (OTK-A 2013/5/56), Sad Okregowy stwierdzil,
ze uprawnienia do Swiadczenia kompensacyjnego naleza sie wylacznie nauczycielom, wychowawcom i innym
pracownikom pedagogicznym zatrudnionym w placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, praca wnioskodawcy polegajaca na nauczaniu religii w punktach katechetycznych
w okresie od 8 maja 1983 r. do 31 sierpnia 1990 r. oraz w Placobwce Opiekunczej (...) w T. w okresie od 1
wrze$nia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. nie moze by¢ zaliczona do szczegblnego stazu wymaganego do przyznania
spornego $wiadczenia, poniewaz nie jest praca w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych. Sad podniosl, ze punkty katechetyczne Ko$ciola nie sa zadna z wymienionych wyze
jednostek, w szczego6lnosci nie sg szkotami niepublicznymi o uprawnieniach szkdt publicznych. Z kolei Placowka
Opiekunczo - Wychowawcza (...) w T. nie jest placowka ksztalcenia ustawicznego. W zakresie realizowanych zadan,
nie odpowiada tez mlodziezowym osrodkom wychowawczym, mlodziezowym oSrodkom socjoterapii, specjalnym
o$rodkom szkolno-wychowawczym oraz specjalnym oSrodkom wychowawczym dla dzieci i mlodziezy wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania. Nie jest tez oérodkiem umozliwiajacym dzieciom
i mlodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7 (dzieci i mlodziez uposledzona umyslowo w stopniu glebokim) oraz
dzieciom i mlodziezy z upo$ledzeniem umystowym z niepelnosprawnosciami sprzezonymi, realizacje odpowiednio
obowigzku, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 3 (dziecko w wieku 5 lat jest obowigzane odby¢ roczne przygotowanie
przedszkolne w przedszkolu, oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej lub w innej formie
wychowania przedszkolnego), obowigzku szkolnego i obowigzku nauki (art. 2 pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty). Sad
Okregowy dodal, ze placowka (...) nie jest rowniez placowka zapewniajgca opieke i wychowanie uczniom w okresie
pobierania nauki poza miejscem stalego zamieszkania (art. 2 pkt 7 ustawy o systemie o$wiaty). Zdaniem tego Sadu,
wskazana placowka jest domem dziecka, w ktorym dzieci i mtodziez przebywaja na co dzien, ale uczeszczaja do szkot
polozonych w innych miejscowos$ciach. Odpowiada ona bardziej placoéwce opiekuniczo - wychowawczej, o ktérej mowa
w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 135 ze zm.).

Dodatkowo Sad wskazal, ze przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do KoSciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1169 ze zm.), w $wietle ktérego do nauczycieli
i wychowawcow zatrudnionych w szkolach i innych placéwkach oswiatowo-wychowawczych oraz placéwkach
opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez koScielne osoby prawne, a takze Swieckich nauczycieli w nizszych
seminariach duchownych, stosuje sie prawa i obowigzki ustalone dla nauczycieli i wychowawcéw zatrudnionych w
panstwowych szkolach i placowkach o$wiatowo-wychowawczych oraz opiekunczo-wychowawczych, ma charakter
ogolny dlatego przy jego wyktadni musi by¢ uwzgledniana, jako szczegblna, ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych.

Odnoénie dokonanej przez ZUS wyplaty wnioskodawcy spornego $§wiadczenia za miesigce marzec i kwiecienn 2014
r., Sad podkredlil, Ze zostala ona dokonana bez wydania wymaganej decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia
kompensacyjnego i wynikala z bledu organu rentowego, a zatem nie wplywu na prawo wnioskodawcy do spornego

$wiadczenia. Majac to na uwadze, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek}, jak wyzej.

Apelacje od tego wyroku wywiddl wnioskodawca J. J., zaskarzajgc wyrok w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, ewentualnie uchylenia wyroku w
calo$ci wraz z poprzedzajaca go decyzja organu rentowego i przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania. Ponadto wnidst o zasgdzenie zwrotu poniesionych kosztow postepowania. Apelujacy zarzucit
temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panhistwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(j.t.: Dz.U. z 2013r. poz. 1169 ze zm.) na skutek jego blednej wykladni i niezastosowania;

- art. 19 wskazanej wyzej ustawy na skutek jego niezastosowania;

- art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych na skutek jego blednej
wykladni;



- art. 4 ust. 1 ustawy nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych poprzez jego niezastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, z ktorego wynika ze wnioskodawca spelnia przestanki do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego;

- art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (Dz.U. z 2005r., Nr 231 poz.
1965j.t.) poprzez jego niezastosowanie;

- art. 20 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosSci sumienia i wyznania poprzez jego niezastosowanie;

- art. 12 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z dnia 23
kwietnia 1998 r.).

W obszernym uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze przepisy Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita
Polska maja pierwszenstwo w razie kolizji z ustawami. Nastepnie wskazal, ze nauczanie religii w szkole i innych
placowkach, w tym w punktach katechetycznych, traktowane jest jednakowo przez Konkordat oraz ustawe o
stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego, zatem wnioskodawca, nauczajac religii w punktach katechetycznych i
placowcee opiekunczo — wychowawczej, spelnil warunek, o ktéorym mowa w art. 4 ust 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych. Apelujacy podniést ponadto, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie przywolal
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., IT UK 126/11 (OSNP 2013/1-2/15) dotyczacy kwestii zaliczenia
pracy w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu do stazu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o
nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych. Zdaniem skarzacego, wskazany wyrok nie ma odniesienia do
sytuacji os6b duchownych, uczacych religii. Dalej autor apelacji podnidsl, ze ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych dyskryminuje osoby uczace religii ze wzgledu na rozrbéznianie pracy w punktach katechetycznych i
os$rodku opiekunczo-wychowawczym od pracy w szkole publicznej, tymczasem sa to sytuacje analogiczne. Apelujacy
dodal, ze rozliczenie okreséw zatrudnienia wnioskodawcy, dokonane przez organ rentowy w ostatecznej decyzji z
dnia 17 czerwca 2013 r., winno stanowi¢ podstawe do wydania kolejnej decyzji. Do apelacji jej autor zalaczyl kopie
dokumentacji zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i z tych wzgledow podlegala oddaleniu. Sad Okregowy wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze chybione sg zarzuty apelacji odnoszace sie do przepisow art. 19 i art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej; art. 6 ust.
1 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz art. 12 Konkordatu
miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska. Podstawa zadania wnioskodawcy J. J. na gruncie tej sprawy
byla ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800
ze zm.) — przywolywana dalej jako ,ustawa kompensacyjna”. Wskazana ustawa w sposéb wyczerpujacy reguluje
kwestie przyznawania nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych, z kolei przepisy ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania, czy Konkordatu,
w zadnej mierze nie odnosza sie do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zatem w ogole nie znajdowaly
zastosowania w tej sprawie. Stad wniosek apelujacego, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepisow
wskazanych wyzej aktow prawnych, jest chybiony.

Sad drugiej instancji nie stwierdzil rowniez obrazy przepisow art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych.

Art. 4 ust. 1 tej ustawy okresla warunki uprawniajace do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Jednym
z tych warunkow jest legitymowanie sie 20 — letnim stazem wykonywania pracy nauczycielskiej w jednostkach, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢. Zgodnie z art.



2 pkt 1, uzyte w ustawie okreslenie ,nauczyciel” oznacza bowiem nauczycieli, wychowawcdéw i innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w:

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,
b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych,

¢) publicznych i niepublicznych placéwkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5i7
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2004.256.2572).

Przepis art. 2 ustawy o systemie oSwiaty w punkcie 5 i 7 wymienia: placowki mlodziezowe osrodki wychowawcze,
mlodziezowe o$rodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne oérodki wychowawcze dla
dzieci i mtodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze o$rodki
umozliwiajace dzieciom i mlodziezy, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mtodziezy z uposledzeniem
umystowym z niepelnosprawnoéciami sprzezonymi realizacje odpowiednio obowiazku, o ktérym mowa w art. 14 ust.
3, obowiazku szkolnego i obowigzku nauki; placéwki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania
nauki poza miejscem stalego zamieszkania.

Analiza cytowanych przepisow wskazuje, ze ustawa kompensacyjna ogranicza zakres placowek, w ktérych §wiadczona
jest praca nauczycielska, zaré6wno w stosunku do zapiséw art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz.U.2014.191].t.), jak tez wobec art. 2 ustawy o systemie oSwiaty.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl wlasnie kwestii spelnienia przez wnioskodawce warunku okreslonego w art.
4 ust. 1 pkt 2 zdanie drugie ustawy kompensacyjnej, to jest legitymowania sie 20 — letnim stazem pracy w punktach,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze J. J. nie spelnil powyzszej przestanki, poniewaz
nie legitymuje sie 20 — letnim stazem pracy nauczycielskiej w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1. Nie ulega
watpliwosci, ze w spornych okresach wnioskodawca zatrudniony byt w punktach katechetycznych oraz w placowce
opiekunczej (domu dziecka), ktére to placowki nie zostaly wymienione w art. 2 pkt 1 cytowanej ustawy, ani tez w art.
2 pkt 517 ustawy o systemie o$wiaty.

Nie jest trafne stanowisko apelujacego, ze przy ubieganiu sie o nauczycielskie $§wiadczenie kompensacyjne,
znaczenie ma tylko rodzaj pracy, a wiec praca skarzacego jako nauczyciela religii, a nie status zatrudniajacego
wnioskodawce pracodawcy. Analiza art. 4 ust. 1 przywolanej ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze dla uzyskania
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego nie wystarcza posiadanie statusu nauczyciela w rozumieniu
przepiséw Karty Nauczyciela, lecz wymagane jest ponadto wykonywanie pracy w placowkach wymienionych w
art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej. Zatem w sytuacji, gdy wnioskodawca nie pracowal w jednym z podmiotéow
szczegblowo wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, nie nabyl prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego, nawet jesli wykonywal prace nauczyciela w rozumieniu Karty Nauczyciela.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przywolal w tym zakresie orzecznictwo sadowe, w szczegblnoéci wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., II UK 126/11 (OSNP 2013/1-2/15), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze
pracy w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu nie mozna zaliczy¢ do okresu wymaganego do nabycia
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, jezeli nie wykonywat jej jako nauczyciel w jednostkach, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Powyzsze
stanowisko Sadu Najwyzszego w sposob jednoznaczny odnosi sie do kwestii kwalifikowania pracy nauczycieli do
szczegblnego stazu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 omawianej ustawy.

Sad Apelacyjny w pelni powyzsze stanowisko podziela, nie znajduje przy tym powodoéw, dla ktérych nie mozna
wskazanej tezy odnie$¢ do pracy nauczycieli (w tym os6b duchownych) uczacych religii. Zar6wno w przywolanej
sprawie, zawislej przed Sadem Najwyzszym, jak tez na gruncie niniejszej sprawy chodzi o wykladnie tego samego



przepisu, to jest art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych. Skoro za$§ ustawa kompensacyjna nie réznicuje sytuacji prawnej osoéb ubiegajacych sie o
Swiadczenie, w zalezno$ci od tego czy ucza przedmiotow $wieckich czy religii, to odniesienie tezy zawartej w
przywolanym ostatnio wyroku Sadu Najwyzszego do nauczycieli uczacych religii (w tym os6b duchownych), jest jak
najbardziej zasadne.

Nie jest uprawniony poglad apelujacego, jakoby ustawodawca poprzez art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1
ustawy kompensacyjnej dyskryminowal osoby duchowne uczgce religii. Jak juz wyzej wspomniano, wskazany przepis
nie zawiera ograniczen podmiotowych w nabywaniu uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego, lecz wprowadza
ograniczenie o charakterze wylacznie przedmiotowym — dotyczace nauczania w konkretnych placéwkach. Tak samo
na gruncie wskazanego przepisu traktowani sa zatem nauczyciele przedmiotow $wieckich, jak tez katecheci (w tym
osoby duchowne).

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska apelacji, w $wietle ktérego przyjecie przez organ rentowy w decyzji z dnia
17 czerwca 2013 r., ze wnioskodawca posiada 19 lat, 6 miesiecy i 15 dni pracy w punktach, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, winno stanowi¢ podstawe do wydania kolejnej decyzji w sprawie spornego
Swiadczenia. Faktem jest, ze organ rentowy w pierwszej decyzji odmawiajacej spornego $wiadczenia (tj. w decyzji z
dnia 17 czerwca 2013r.) popehil blad polegajacy na tym, ze zaliczyl do stazu pracy, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy kompensacyjnej, prace wnioskodawcy w wymiarze 19 lat, 6 miesiecy i 15 dni. Jest to oczywiécie ustalenie,
ktore nie znajduje oparcia w stanie faktycznym i prawnym sprawy, a zatem nie moze zaslugiwaé na aprobate. Tym
bardziej nieuprawnione byloby powielanie tego wadliwego ustalenia w kolejnych decyzjach organu rentowego i
argumentowanie, ze byl on zwigzany takim blednym ustaleniem.

Nalezy zwroci¢é uwage na kolejny blad organu, polegajacy na wyplacie wnioskodawcy Swiadczenia za miesigce
marzec i kwiecien 2014 r., co nastgpilo bez podstawy prawnej. Niewatpliwie nie zostala wydana zadna decyzja
przyznajaca wnioskodawcy wskazane Swiadczenie, zatem zostalo ono wyplacone, mimo, ze nie zostalo przyznane.
Wyplate wnioskodawcy §wiadczenia w sytuacji, gdy nie nabyl on do takiego $wiadczenia uprawnien, nalezy ocenié
tym bardziej negatywnie, ze nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne — stosownie do art. 6 ustawy kompensacyjnej
- sg finansowane z budzetu panstwa.

W tym miejscu stwierdzié nalezalo, ze Sad drugiej instancji oddalil wniosek dowodowy odwolujacego o przestuchanie
wskazanych tam os6b na okoliczno$¢ wydanych decyzji i polecen oraz okolicznoSci wyplaty spornego $§wiadczenia i
procedur obowiagzujacych w Zakladzie na wypadek blednego dokonania wyplaty, poniewaz kwestie powyzsze nie mialy
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zaskarzonej w tej sprawie
decyzji ZUS z dnia 5 maja 2014 r. Skoro J. J. w dacie skladania wniosku o nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne
nie legitymowal sie 20 — letnim stazem pracy w placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy, to nie spelnit
kumulatywnie wszystkich warunkéw uprawniajacych do przyznania nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.
Oddalajac odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji, Sad pierwszej instancji nie naruszyl zatem zadnego z
powolanych w apelacji przepisow.

Z tych wzgledow i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



