Sygn. akt ITIT AUa 995/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Lublinie

sprawy P. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...)

z udzialem zainteresowanej E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy P. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Biuro (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 540/13

oddala apelacje.

III AUa 995/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze E. R. z tytulu
wykonywania umoéw zlecenia u platnika skladek P. P. — Biuro (...)’ w L.

- podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od dnia 1 lipca 2009
r. do dnia 20 lipca 2009 r. i od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 9 lipca 2011 .

- ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek: na powyzsze ubezpieczenia spoleczne za miesiac lipiec na kwote 1 800 zt
oraz na ubezpieczenie zdrowotne za ten miesiac na 1 597,32 zl., za miesiac lipiec 2011 r. na te ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 692,31 z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne za ten miesigc na kwote 922,05 zl.



Odwolanie od tej decyzji, kwestionujac jej poprawnos$é, ztozyl P. P.. Ubezpieczony ten nie zgodzil sie z objeciem E.
R. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi gdyz uzyskal od niej o§wiadczenia, ze jest zatrudniona u innego
pracodawcy u ktorego uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej wynagrodzenia minimalnego i nie wnosi o
objecie jej dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi. Dlatego zglosit E. R. tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2014 r. oddalit odwolanie P. P.. Swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: do dnia 31
grudnia 2013 r. P. P., w ramach swojej jednoosobowej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, prowadzil biuro (...).
Z E. R. zawieral on umowy zlecenia na kierowanie obozami mlodziezowymi organizowanymi przez wnioskodawce
na W. i w K.. Byly one realizowane w miesiacu lipcu 2009 r. oraz w miesigcu lipcu 2011 r. Umowy te zostaly
wykonane auméwione wynagrodzenia dla E. R. wyplacone. W miesigcach tych E. R. posiadala wprawdzie inny tytul do
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym ale podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia wynosila
mniej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Zleceniodawca zglosit ja tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Powyzsze
okoliczno$ci faktyczne byly niesporne miedzy stronami.

W ocenie Sadu Okregowego istota sporu miedzy nimi sprowadza sie do rozstrzygniecia problemu czy wykonanie
umoéw zlecenia przez E. R. doprowadzilo do powstania obowigzku podlegania przez nia stosownym ubezpieczeniom
spolecznym, a takze, jakie znaczenie mial fakt wystawienia wnioskodawcy przez organ rentowy za$wiadczenia o nie
zaleganiu przez niego z platno$cia skladek. Analizujac pierwsze zagadnienie Sad Okregowy wskazal, ze wykonawcy
umow zlecenia, majacy takze inny tytul (tytuly) do objecia ich ubezpieczeniami spolecznymi, obowiazkowo podlegali
tym ubezpieczeniom jedynie wtedy gdy podstawa wymiaru skladek na ich ubezpieczenia spoleczne, wynikajaca z
tych innych tytuléw, byla mniejsza niz minimalne wynagrodzenie uzyskiwane w ramach stosunku pracy. Wielko$é
minimalnego wynagrodzenia za prace w lipcu 2009 r. wynosila 1 276 z a wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek jakie
byly odprowadzane z tytutu zatrudnienia E. R. u innego pracodawcy wyniosta tylko 1000,44 zt miesiecznie. W miesigcu
lipcu 2011 1. E. R. nie posiadala innego, poza umowa zlecenia, tytulu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Dlatego, wedlug sadu pierwszej instancji ,na podstawie art. 9 ust.1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych ( dalej podawanej jako ustawa systemowa) E. R. z tytulu umoéw zlecenia zawartych
przez nia z wnioskodawca podlegala z mocy ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Do powstania tego obowiazku nie majg znaczenia o$wiadczenia jakie zlozyla wnioskodawcy E. R. w
przedmiocie wysoko$ci jej wynagrodzenia, w szczego6lnosci o§wiadczenia takie nie mogly doprowadzi¢ do wylaczenia
podlegania tej ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Obowigzek ten jest bowiem konsekwencja
spelienia ustawowych przeslanek i powstaje z mocy samego prawa, niezaleznie od woli stron stosunku prawnego
ocenianego przez pryzmat istnienia tych przeslanek. Oswiadczenia jakie otrzymal wnioskodawca od E. R. maja walor
dokumentu prywatnego i stanowig tylko dowod, ze osoba ktéra je podpisala zlozyla to oSwiadczenia, ktore nie
korzystaja zdomniemania ich prawdziwoéci. Przyjmujac takie o§wiadczenia i opierajac sie na nich wnioskodawca, jako
profesjonalny przedsiebiorca, ponosi ryzyko zwigzane z p6zniejsza weryfikacja prawdziwo$¢ okolicznoéci podanych
w treSci o§wiadczenia.

Zas$wiadczenie o nie zaleganiu z zaplata skladek, wydane wnioskodawcy przez organ rentowy, jest tylko aktem
wiedzy. Nie rozstrzyga ono o zadnym roszczeniu, nie ksztaltuje stosunku prawnego. Zaswiadczenie takie potwierdza
jedynie istnienie okreslonego stanu faktycznego w oparciu o informacje posiadane w dacie wydawania za§wiadczenia.
Nie korzysta ono z przymiotu prawomocnoSci i moze by¢ zmienione w razie ujawnienia zmiany stanu faktycznego
lub prawnego. Kazda taka zmiana powoduje nieaktualno$¢ juz wydanego zaswiadczenia i otwiera mozliwoéc
wydania nowego, uwzgledniajacego zmiany. Nie ma wiec potrzeby korygowania czy tez uniewazniania pierwotnego
zaSwiadczenia.

Wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne, ustalonych w
kontrolowanej decyzji, nie byly przez wnioskodawce kwestionowane.

Dlatego odwolanie wnioskodawcy jako calkowicie bezzasadne podlegato oddaleniu.



Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego, w imieniu wnioskodawcy, wywiodla jego pelnomocnik adw. M. L. wnoszac
o zmiane tego wyroku oraz zmiane kontrolowanej decyzji przez stwierdzenie nieistnienia obowiazku podlegania
zainteresowanej E. R. ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) w okresach
wskazanych w tej decyzji z tytulu wykonywania przez nig umoéw zlecenia u patnika P. P. — Biuro (...) w L..

Skarzaca zarzucila:

I. Naruszenie prawa materialnego — przepis6w art. 36 ust. 11 ust. 2 ustawy systemowej przez ich bledna wykladnie i
niewlasSciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu przez sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca miat obowiazek
weryfikacji oSwiadczenia skladanego przez osobe z ktéra zawieral umowy zlecenia podczas gdy platnik skladek
dzialal w uzasadnionym przekonaniu, ze osoba z ktéra zawieral umowy zlecenia ma inny tytul do objecia jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi co powoduje, w ocenie wnioskodawcy, ze ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe i wypadkowe zainteresowanej z tytulu zawartych umow zlecenia mialy wylacznie dobrowolny charakter,

- art. 8 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przejawiajace sie w uprzywilejowaniu
organu rentowego polegajacym na braku dokonania przez sad pierwszej instancji analizy prawidlowosci i rzetelno$ci
dzialania tego organu,

I1. naruszenie przepisOw postepowania ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 123 ustawy systemowej w zwigzku z art. 180 § 1 kpa i art. 8 kpa przejawiajace sie w braku weryfikacji przez
sad konieczno$ci przestrzegania przez organ rentowy zasady zaufania, z ktérej wynika, miedzy innymi, obowiazek
praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania, w szczego6lnoSci przez przyjecie, ze to platnik a nie organ
rentowy ma obowiazek weryfikowania o§wiadczenia skladanego przez osobe z ktéra wnioskodawca zawieral umowy
zlecenia oraz przez uznanie, ze za§wiadczenie wydane przez organ rentowy o niezaleganiu przez wnioskodawce z
zaplatg skladek na ubezpieczenia spoleczne jest aktem wiedzy a nie woli i nie ma charakteru prawotwoérczego, a co za
tym idzie, moze by¢ zawsze uchylone lub zmienione.

W uzasadnieniu apelacji jej autorka wskazala, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego lecz nie
zgadza sie z ich oceng prawng tego sadu i podala swoja argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutéw. Sprowadza
sie ona do twierdzen, Ze:

- platnik skladek nie miat ani obowiazku prawnego ani tez mozliwos$ci faktycznych dokonania weryfikacji oSwiadczenia
zainteresowanej o posiadaniu przez nig innego tytutu do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,

- uzasadnione bylo prze$wiadczenie wnioskodawcy o dobrowolno$ci podlegania przez zainteresowang
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych z nig umoéw zlecenia a organ rentowy nie informowatl wnioskodawcy
o nieprawidlowoéciach w tym zakresie i nie wdrazal czynnoéci kontrolnych tak aby uchronic¢ platnika skladek przed
negatywnymi nastepstwami jego niezawinionego zaniechania,

- przerzucanie odpowiedzialnosci za zaistnialy stan rzeczy na platnika jest niezgodne z przepisem art. 123 ustawy
systemowej, ktéry stanowi, ze w sprawach uregulowanych tg ustawa stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego co prowadzi do wniosku, ze zgodnie z art. 8 kpa organ rentowy mial obowiazek prowadzenia
postepowania w taki sposob aby wzbudza¢ zaufanie do organéw wladzy publicznej, z czego wynika kolejny obowiazek
tego organu, mianowicie praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i takiegoz rozstrzygniecia

sprawy,

- ustalenie sadu, ze wydanie za§wiadczenia przez organ rentowy jest aktem wiedzy a nie woli tego organu, ze nie ma
ono charakteru prawotworczego, nie tworzy nowej sytuacji prawnej i nie ksztaltuje zadnego stosunku prawnego jest
nie do pogodzenia z zasada zaufania zawartg w art. 8 kpa,



- wobec uprzywilejowania organu rentowego polegajacego na wyjeciu oceny prawidlowosci i rzetelno$ci jego dzialania
spod kontroli sadowej budzi powazne zastrzezenia natury konstytucyjne;j.

Pozwany organ rentowy zlozyt odpowiedzZ na apelacje w ktorej wniost o jej oddalenie. W ocenie autora tej odpowiedzi
zaskarzony wyrok zostal wydany bez naruszenia przepis6w prawa materialnego i przepis6w postepowania. Obowigzku
platnika sktadek polegajacego na zgloszeniu do stosownych ubezpieczen spolecznych nie uchyla przekonanie tegoz
platnika, nawet uzasadnione, o innym niz w rzeczywistoéci stanie rzeczy. Wbrew twierdzeniom autorki apelacji
wystawienie za§wiadczenia jest tylko aktem wiedzy i nie zwalnia platnika od obowigzku oplacenia sktadek na wlasciwe
ubezpieczenia spoleczne i w nalezytej wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: sad drugiej instancji w pelni podziela rozwazania prawnicze Sadu
Okregowego i jego prawna ocene, niespornych miedzy stronami, ustalen faktycznych. Apelacja zostala zbudowana na
zaprezentowaniu pogladow jej autorki dotyczacych prawnej oceny stanu faktycznego tej sprawy. Poglady te jednak
nie maja waloru warto$ciowej argumentacji merytorycznej z tej przyczyny, ze takiej argumentacji nie zawieraja.

Tytulem ustosunkowania sie do zarzutow zawartych w apelacji nalezy powtorzy¢ — za sagdem pierwszej instancji,
ze obowiazek podleglo$ci ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy samego prawa (ex lege) w razie ziszczenia
sie ustawowych przestanek tego obowigzku. Zatem powstaje on niezaleznie od winy platnika skladek, czy tez jego
przekonania o innym stanie rzeczy, nawet przekonania usprawiedliwionego. Obowiazek ten jest jednym z ryzyk
jakie obciazaja osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Juz w tym miejscu nalezy takze dodac, ze
wnioskodaweca, gdyby tylko chcial, to mial mozliwo$¢ zweryfikowania o§wiadczenia zainteresowanej, chociazby przez
poproszenie jej o przedstawienie mu stosownego zaswiadczenia jej pracodawcy. Skoro P. P. takiej weryfikacji zaniechal
czy tez zaufal zainteresowanej to obciaza go fakt istnienia innego stanu faktycznego jak ten przedstawiony w jej
o$wiadczeniu. Nie ma tez zadnego znaczenia dla powstania obowigzku podleglosci ubezpieczeniom spolecznym chwila
w ktorej platnik skladek dowiedzial sie o swoich obowigzkach w tym zakresie. Jest to, jak wyzej juz wspomniano,
jednym z jego ryzyk. Organ rentowy nie ma réwniez prawnego obowiazku dzialania za przedsiebiorce w konkretnych
sytuacjach o ktére powinien dbac i je prawidlowo rozwigzywac sam przedsiebiorca. Zgodzi¢ sie mozna ze skarzgca
o potrzebie interwencji organu rentowego, gdy jakie$ nieprawidlowosSci organ ten dostrzeze, ale taka interwencja
nie moze wyprzedza¢ obowiazku przedsiebiorcy prowadzenia jego dzialalno$ci zgodnie z obowigzujacym prawem. W
sprawie niniejszej organ rentowy ujawnil nieprawidtowos$ci dopiero w wyniku przeprowadzonej przez siebie kontroli
dzialalno$ci wnioskodawcy. Nie ma zatem zadnego przerzucania odpowiedzialnosci organu rentowego na platnika
skladek, co podnosi autorka apelacji.

Whbrew twierdzeniu apelacji za§wiadczenie wystawione wnioskodawcy, o nie zaleganiu przez niego z zaplata sktadek na
ubezpieczenia, jest wylacznie o§wiadczeniem wiedzy wystawcy zaswiadczenia. Zaswiadczenie podaje przeciez pewien
fakt wynikajacy ze stanu wiedzy jego wystawcy w tym przedmiocie. Ta wiedza moze ulec zmianie, chociazby wskutek
p6Zniejszych kontroli czy tez ujawnienia w inny sposéb nowych faktéw, zmieniajacych stan wiedzy. Gdyby podzieli¢
poglad apelujacej w tym wzgledzie to za§wiadczenie nie rozniloby sie od decyzji. Do takiego zrownania zas§wiadczenia
z decyzja, w zakresie wywieranych skutkow, brak jest jednak podstaw prawnych.

Rowniez w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji o kwalifikacji prawnej o$wiadczenia
zainteresowanej jako dokumentu prywatnego. Przepisy postepowania, stosowane w postepowaniu sgdowym,
zawieraja definicje dokumentu urzedowego i dokumentu prywatnego (zob. art. 244 i art. 245 kpc). Jest wrecz
oczywiste, ze o§wiadczenie zainteresowanej moze by¢ jedynie dokumentem prywatnym z wszelkimi skutkami jakie,
wyzej wskazane, przepisy przypisuja takiej kwalifikacji.

W zakresie postepowania Sad Okregowy nie moglt naruszyé przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
powolywanych w apelacji, z tej oczywistej przyczyny, ze w kontrolnym postepowaniu sgdowym przepisy tego
kodeksu nie sg stosowane. Rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego sad ubezpieczen spolecznych stosuje
tylko przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Obowigzkiem sadu pierwszej instancji byto dokonanie kontroli



merytorycznej poprawnosci decyzji wydanej przez organ rentowy nie obejmujacej jednak badania prawidlowosci
postepowania administracyjnego jakie prowadzit organ rentowy.

W koncu argument autorki apelacji o jakim$ zdecydowanym uprzywilejowaniu organu rentowego nalezy ocenié nie
jako argument merytoryczny, ale o charakterze demagogicznym. Organ rentowy dziala w ramach obowigzujacych
go regulacji normatywnych. Jego decyzje w zakresie ich zgodnos$ci z prawem moga by¢ poddane nastepczej kontroli
sadowej przez osoby ktoérych decyzje te dotycza. Jakiez to wiec jest uprzywilejowanie skoro akty wladcze organu
rentowego, jakimi sa jego decyzje, mogg by¢ inaczej oceniane i zmieniane przez wlaéciwe sady powszechne — jednostki
w zaden sposo6b nie uzaleznione od organu rentowego.

W tej sytuacji wszystkie zarzuty apelacji i jej wniosek sa zupeklie chybione. Dlatego apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy nalezalo odmowié stuszno$ci i jako catkowicie bezzasadna apelacja ta podlegala oddaleniu.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



