Sygn. akt ITT AUa 984/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Bogdan Swierk

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Lublinie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 1243/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. ma rzecz W. M. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil W. M. prawa do emerytury
na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U z 1983
r Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu podane zostalo, ze na dzieh 1 stycznia 1999 r wnioskodawca udokumentowal 25 lat okresow
ubezpieczenia, nie udowodnil natomiast co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Whnioskodawcy zaliczono 1 rok 10 miesiecy i 12 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych. Nie przyjeto do
uprawnien 16 lat 10 miesiecy i 5 dni wykonywania przez wnioskodawce pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 26



listopada 1976 r do 30 wrze$nia 1993 r w charakterze kierowcy, poniewaz za ten okres nie przedlozono $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawca podniosl, ze pracowatl w warunkach szczego6lnych jako kierowca samochodu
ciezarowego. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r zmienil zaskarzona decyzje i ustalit W. M. prawo do
emerytury od 28 lutego 2014 r oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 60 zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;.

W. M., urodzony (...), 28 lutego 2014 r zlozyt wniosek o emeryture, powolujac sie na dokumentacje zgromadzona w
aktach rentowych oraz dokumentujac prace w gospodarstwie rolnym. Przedlozy} tez Swiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych ze Spoéldzielni (...) w B. z okresu zatrudnienia od 15 maja 1976 r do 25 pazdziernika 1976
r (5 miesiecy 12 dni) i z (...) sp. z 0o za okres od 1 lipca 1994 r do 30 listopada 1995 r (1 rok 5 miesiecy). Na okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach w (...) Centrala (...) w L. nie posiadal odpowiedniego §wiadectwa, dlatego
zlozyl dokumentacje pracowniczg z archiwum i zeznania §wiadkow.

Sad ustalil, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat, nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego, od 19 sierpnia 2012
r jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. W aktach rentowych znajduja sie wszystkie
dokumenty zwigzane z okresami zatrudnienia, w tym §wiadectwa pracy odnoszgce sie do okresdéw zatrudnienia. Zaktad
uznal jako prace w warunkach szczeg6lnych okres 1 roku 10 miesiecy i 12 dni, tj. w Spéldzielni (...) w B. od 15 maja
1976 r do 25 pazdziernika 1976 r (5 miesiecy 12 dni) i w (...) sp. z 0o w okresie od 1 lipca 1994 r do 30 listopada 1995
r (1 rok 5 miesiecy).

W toku postepowania Sad zgromadzit dokumentacje archiwalng wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Centrali (...),
przestuchal wnioskodawce i swiadkow. Sad ustalil, Ze wnioskodawca od 1 pazdziernika 1975 r posiada uprawnienia
kategorii Ci CE do kierowania samochodami ciezarowymi z przyczepami. Od 26 listopada 1976 r, majac do§wiadczenie
w kierowaniu samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony w Spoéldzielni (...), nawigzal
umowe o prace z (...) Centrala (...) w L., na okres probny, a nastepnie na czas nieokre$lony. W ramach umowy
powierzono mu stanowisko kierowcy wozu. Otrzymal do dyspozycji jedyny bedacy w posiadaniu filii Centrali (...) w
B. samochdd ciezarowy S. chlodnie. Byl to samochéd o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, o ladownoSci 5 ton.
Do samochodu czesto dolaczana byla przyczepa chlodnia o tadownosci 3 ton. W pdzniejszym okresie wymieniono
S. na samochod ciezarowy J. chlodnie, réwniez o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony. Skarzacy byl
jedynym kierowca zatrudnionym w filii w B., w ktorej mieScila sie podhurtownia Centrali i sklep, posiadajacym
uprawnienia do kierowania tego typu samochodami. Jego praca polegala na przewozeniu towaréw - ryb. Wykonywal
ja w pelnym wymiarze do 30 wrze$nia 1993 r. W ramach obowigzkéw przewozil ryby z hurtowni z B. do GS na
terenie wojewobdztwa, przywozil ryby z Centrali w L., jezdzil po ryby na wybrzeze. Pobierat towar, podpisywal
faktury, pomagal przy zaladunku i wyladunku. Odpowiadat za spedycje towaru, konwojowanie, zaladunek, obstuge
agregatu i utrzymanie wlasciwej temperatury w samochodzie chlodni, co mieScilo sie w zawartej z nim umowie o
prace i zakresie powierzonych obowigzkoéw. Zaladunek i roztadunek ryb na samochéd i z samochodu odbywal sie za
pomoca widlaka, obslugiwanego przez pracownikéw hurtowni. Wnioskodawca rozmieszczal towar na samochodzie, a
nastepnie pomagat przy jego wyladunku w miejscu przeznaczenia. Przy transportach do GS towarzyszyl mu pracownik
hurtowni z B., pomagajacy w rozladunku. Do hurtowni w L. i na wybrzeze skarzacy jechal sam. Tam zaladunek
towaru wykonywali pracownicy poszczegdlnych jednostek. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca uczestniczyt w zaladunku
czy rozladunku, przenoszac ciezkie towary. Zasadnicza jego praca bylo jednak kierowanie samochodem ciezarowym
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Prace zwigzane ze spedycjg i zaladunkiem nie zmienialy zasadniczego
charakteru jego pracy. Pracowal po 8 godzin, bardzo czesto w nadgodzinach, zwlaszcza w sytuacji, gdy wyjezdzal
na wybrzeze. Praca byla bardzo ciezka fizycznie. Kierowanie duzym pojazdem wymagalo ogromnego wysitku i



koncentracji. Z uwagi na umieszczony nad kabing agregat chlodniczy praca kierowcy byla wykonywana caly czas w
ogromnym halasie. W sumie skarzacy w takich warunkach przepracowal ponad 16 lat 10 miesiecy. Po zakonczeniu
zatrudnienia nie otrzymal §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz pracodawca nie wydal
takiego Swiadectwa zadnemu z pracownikow (akta osobowe, zeznania wnioskodawcy, §wiadkéw R. S. i Z. K.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody. Dokumenty zgromadzone w
aktach ubezpieczeniowych i aktach osobowych zostaly obdarzone wiara jako autentyczne. W kontek$cie zeznan
wnioskodawcy i §wiadkéw nie budzito watpliwosci Sadu, ze skarzacy w Centrali (...) w L. w jej filii w B. przez ponad 16
lat wykonywal prace w warunkach szkodliwych w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Z zeznan przestuchanych oséb jednoznacznie wynikalo, ze skarzacy byl jedynym kierowca w
firmie, posiadajacym uprawnienia do kierowania tego typu pojazdem i jedynym zatrudnionym do jednego takiego
pojazdu znajdujacego sie w firmie. Skarzacy tym pojazdem wykonywal codzienne obowiazki wozac po terenie ryby lub
przywozac je z L. albo z wybrzeza. Oprocz obowiazkéw kierowey samochodu ciezarowego mial powierzone obowigzki
zwigzane ze spedycjg towaréw i zich zaladunkiem. Wynikato to z istoty i charakteru zatrudnienia. Jednak nie wplywato
to na zasadniczy i podstawowy charakter pracy wnioskodawcy jako kierowcy. Nie zmienialo to istoty, ze stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego chtodni, stuzacej do przewozu ryb.
Dodatkowe obowiazki byly minimalne i przy iloéci godzin pracy wykonywanej w charakterze kierowcy nie wplywaly
na zmniejszenie wymiaru czasu pracy kierowcy duzego samochodu ciezarowego. Z treéci Swiadectwa pracy i z akt
osobowych wynika w sposob niewatpliwy, ze skarzacy byl tam zatrudniony w pelnym wymiarze czasu jako kierowca
samochodu ciezarowego.

Sad podkresdlil, ze $wiadkowie sa osobami obcymi dla skarzacego i pracowali w tym samym przedsiebiorstwie w
okresie jego zatrudnienia. Z. K. pracowala poczatkowo jako fakturzystka, potem pelila obowigzki kierownika. Miata
bardzo czesty kontakt ze skarzacym. Przyznala, ze juz jako kierownik nie wydata zadnemu z pracownikow $wiadectwa
pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz nie miala SwiadomoSci, ze sa tego typu Swiadectwa. R. S. byt pracownikiem
magazynowym hurtowni, wykonywal prace fizyczne, czesto jezdzit z wnioskodawca do GS i jego zadaniem bylo
dokonywanie zaladunku i roztadunku przewozonych towarow.

Sad stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Sad powolal art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1, poz.
440), ktory méwi, ze mezezyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65
lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Sad
zacytowal rowniez art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Dalej Sad pierwszej instancji zacytowat § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), stanowigcy, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Sad zacytowal roéwniez § 3, § 4 ust. 11 § 1 ust. 2 rozporzadzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego sprawy Sad wskazal, ze skarzacy w okresie zatrudnienia
w (...) Centrala (...) w L., od 26 listopada 1976 r do 30 wrzeénia 1993 r, przez 16 lat 10 miesiecy 5 dni, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Zakres jego obowigzkéw jest tozsamy z opisanym w zalgczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r, wykaz A, dzial VIII ,W transporcie i lgcznosci”, poz. 2 - prace kierowcow
samochodow ciezarowych, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciaggnikow



samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Konkludujac Sad stwierdzil, ze skarzacy legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ma
ukonczone 60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a nadto pracowat w warunkach
szczegblnych ponad wymagane 15 lat. Tym samym spetnit wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury

od 28 lutego 2014 1, tj. od dnia zlozenia wniosku. Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje i na mocy art. 477
§ 2 kpc. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wnio6st Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez ustalenie prawa do emerytury
osobie niespelniajgcej przestanki pietnastu lat pracy w szczegdlnych warunkach;

sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczegblnych warunkach przez 15 lat;

3) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow.
Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Skarzacy wskazal, ze kwestionuje zaréwno ustalenia, jak i ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji, o uznaniu
pracy wnioskodawcy jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz Sad dokonal blednej oceny materialu
dowodowego, z naruszeniem dyspozycji art. 233 § 1 kpc.

Apelujacy podnidsl, ze Sad, obdarzajac w caloéci wiara dowody z akt osobowych i zeznan $wiadkoéw oraz
wnioskodawcy, pominat bardzo istotny fakt wynikajacy z akt osobowych, iz przez wiekszo$¢ spornego okresu
wnioskodawca byl zatrudniony jako konwojent. W aktach znajduja sie réwniez angaze na wykonywanie prac
zaladunkowych i roztadunkowych. Zaréwno zakresy obowigzkéw wnioskodawcy jak i jego zeznania dowodza, ze
prace fizyczne wykonywal on w znaczacym wymiarze czasu pracy. Poza podpisywaniem faktur zapewnial tez obieg
dokumentow dotyczacych przewozonych towaréw. Nie zastuguja na wiarygodno$é zeznania wnioskodawcy, iz przez
caly sporny okres - ponad 16 lat - przydzielony mu samoché6d nie ulegt awarii, a wnioskodawca sam nie dokonywat
drobnych napraw i nie mial przestojow w czasie naprawy samochodu w warsztacie poza przedsiebiorstwem (w
przedsiebiorstwie nie bylo ani warsztatu ani drugiego samochodu). Z zeznan §wiadkéw réwniez nie mozna wywiezg¢, ze
wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal wylacznie jako kierowca. Bezsporne jest, iz nie otrzymywat
dodatku za prace w szczegolnych warunkach, jak réwniez §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem skarzacego, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji, ustalajaca ze
wnioskodawca wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie zastluguje na uwzglednienie. Wobec
powyzszego brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca udowodnil pietnastoletni okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach, a w tej sytuacji ustalenie prawa do §wiadczenia nastapilo z naruszeniem wyzej powolanych przepisow
prawa materialnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem wnidst o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem drugiej
instancji.



Whnioskodawca podniosl, ze apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka powinna by¢ oddalona. Jest bowiem
ona jedynie polemika z ustaleniami Sadu, ktéry dokonal wnikliwej i kompleksowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego.

W ocenie ubezpieczonego, zarzuty apelacji wynikaja z niezrozumienia czynno$ci, ktéore wykonywal w ramach
obowiazkéw pracowniczych. Faktem jest, ze powyzsze czynnosci byly przez ubezpieczonego wykonywane. Bez nich
bowiem nie byloby mozliwe wykonywanie pracy polegajacej na dokonaniu transportu towaru w postaci zamrozonej
partii ryb. Oczywistym jest, ze ladunek powyzszy nalezalo zaladowa¢ na samochod - chlodnie, ktéra ubezpieczony
najpierw musial kilkaset kilometrow przejechaé z B., pokwitowaé odbiér towaru na dokumentach, sprawdzié ladunek,
czy tez ustawi¢ w chlodni zamontowanej na pojezdzie odpowiednia temperature. Te czynnoSci zajmowaly okolo
kilkana$cie minut, bowiem ladunek w postaci mrozonych owocoHw morza musial jak najszybciej znalez¢ sie na
pojezdzie i jak najszybciej by¢ dostarczony do sklepdéw. Zaladunku dokonywat lokalny pracownik na miejscu przy
pomocy wozka widlowego, podréz zas samochodem S. badz J., jakie zgodnie z trescig akt osobowych byly w r6znym
czasie w dyspozycji ubezpieczonego, zajmowala kilkanascie godzin w jedna strone. Byly to pojazdy nieporéwnywalnie
wolniejsze i mniej komfortowe, niz wspolczesne pojazdy tego typu. Tym samym stosunek czasu, jaki po$wiecal
ubezpieczony tym czynnoSciom, ktore z pietyzmem uwypuklil organ rentowy w apelacji, do czynnos$ci w postaci jazdy
samochodem, jest na tyle niewielki, ze nalezy go uznaé za pomijalny. Jest to tym bardziej istotne, ze ubezpieczony ze
wzgledu na charakter pracy wypracowat znaczna liczbe nadgodzin, za co byl dodatkowo wynagradzany. Nalezy zatem
z calg stanowczo$cia przyjac, iz liczac tylko ustawowy czas pracy, ubezpieczony wykonywal czynno$ci kierowcy stale

i w pelnym wymiarze.

Na marginesie wnioskodawca zauwazyl, ze §rednio miesiecznie ubezpieczony przejezdzal 10 - 12 tysiecy kilometrow
(co daje nawet powyzej 120 000 km rocznie). Nadto, gdyby ubezpieczony miat zajmowaé sie tylko i wylacznie
prowadzeniem pojazdu, to do zajmujacych kilkanascie minut czynnosci podpisywania dokumentéw i nadzorowania
ladunku musialby wozi¢ ze soba druga osobe, co byloby pozbawione racjonalnych przestanek. Co za$ tyczy sie
pojazdu, wszelkie awarie byly na biezaco usuwane przez specjalistow z lokalnej stacji obslugi, za$ przez 16 lat pracy
ubezpieczony mial lacznie trzy pojazdy - dwa marki S. i jeden marki J.

Wobec powyzszego, zdaniem wnioskodawcy, zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz bledu w ustaleniach
faktycznych nalezy uznaé za chybione.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw, wnioskodawca zwazyl, iz przepis art.
233 § 1 kpc przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia
tego uprawnienia tylko wtedy jest usprawiedliwiony, jezeli sad reprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki,
badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r, IV CKN 970/00, Legalis). W apelacji organ rentowy w Zaden sposéb nie wykazal,
iz sad uchybil dyspozycji tegoz przepisu w sposéb pozwalajacy na przypisaniem u jego naruszenia, a zatem zarzut ten
winien by¢ uznany za nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze zarzuty apelacji i argumenty wnioskodawcy zawarte w odpowiedzi na apelacje,
postanowil uzupehic¢ postepowanie dowodowe i dodatkowo przestlucha¢ wnioskodawce na okoliczno$ci sposobu
wykonywania pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. P. w B. od 26 listopada 1976 r do 30 wrzeénia 1993 r.

Whnioskodawca zeznal, ze cztery razy w miesigcu wyjezdzal do D., bylo to w kazdy piatek. Wyjezdzal z B. o godzinie 7.00
— 8.00 rano. Z pracy brat karte drogowa, upowaznienie do odbioru towaru bylo stale. Dokumenty przed wyjazdem
pobieral z biura, obsluga codzienna samochodu byta od godziny 6.00 do 7.00, albo po poludniu. Do D. byto 700
kilometréw, jechal tam 16 godzin, dojezdzal o godzinie 10.00 - 11.00 nastepnego dnia. Jechal przez S., W., T..



Przy kutrze zostawial przyczepe. W nocy spal 3 - 4 godziny w samochodzie. Ladowanie trwalo okolo pol godziny.
Whnioskodawca nie zaladowywal, byli od tego ludzie na miejscu. Kwitowal odbiér towaru. Przy zaladunku by} obecny
i sprawdzal ilo§¢ towaru, trwalo to 5 minut. Wracat po zaladunku i podpisaniu faktur. Z D. wyjezdzal okolo godziny
10.00 - 11.00 rano i jechal do B.. Zajezdzal na parking, zeby spac¢, spal okolo 3 godziny. Z powrotem byl na godzine 8.00
- 9.00 w niedziele. Pracowal w kazda sobote i niedziele przez 16 lat. W niedziele w zaleznoSci od temperatury, jezeli
byla dodatnia, to zostawial wlaczony agregat sitowy i w poniedzialek przyjezdzal o godzinie 7.00 rano. Magazynier
przyjmowal wtedy towar i kwitowal, ze towar jest zgodny z faktura. Z hurtowni jechal w teren. Jechat do L., R., W., P.,
S.,H., S., Z., K., P.,Z., T. i wracal do B.. Jechal do punktéw Gminnych Spéldzielni, punktéw rozdzielczych. To byla w
sumie trasa ponad 200 kilometréw. Wracal okolo godziny 17.00 - 18.00. Jezdzil z pracownikiem, ktéry rozladowywal,
a wnioskodawca tylko wydawal towar z samochodu na dany punkt. W kazdym punkcie GS wnioskodawca zatrzymywat
sie na okolo 10 minut. Wydawal z samochodu, a nosil pracownik. W takim dniu pracowal okolo 12 godzin, z czego 8 - 9
godzin byt za kierownica, a reszta to byl roztadunek. We wtorek zwykle byl wyjazd do L. do hurtowni. Wnioskodawca
wyjezdzal o godzinie 3.00 nad ranem i o godzinie 6.00 byl w L. przy ulicy (...), bo od tej pory tam pracowali. Pobieral
towar, trwalo to pol godziny, zaladowywali to pracownicy. Wnioskodawca byt przy tym obecny, pomagal im. Faktury
byly juz wypisane poprzedniego dnia, kwitowal tylko te faktury. Wracal do B. trzy godziny, czyli byl na godzine 9.30
- 10.00. Cze$¢ towaru zdejmowano, albo dorzucano inny towar, na przyklad wedzone ryby. Nastepna trasa, w ktora
jechal, to byta L., (...), K, H., L., P., S, K., J. i powrdt. Wracal okolo godziny 17.00 - 18.00. Byly tam magazyny
rozdzielcze. Wnioskodaweca jechal z pracownikiem, wyladunek w Kazdym punkcie trwal 10 minut, od razu kwitowano
mu dokument WZ. Podjezdzal pod same drzwi, zeby nie trzeba bylo daleko nosié¢. Nastepnego dnia jechal do L. lub
wyjezdzal do G., to jest 310 km w jedna strone. Jedli jechal do G., wyjezdzal na noc, po potudniu, czesto tuz po trasie,
jaka odbyt w teren. Jechal co najmniej 6 godzin, dojezdzal okolo godziny 1.00 - 2.00 w nocy. Spat w samochodzie,
a o godzinie 7.00 pobieral towar. Zaladunek robili miejscowi. To byly kartony na paletach. Z magazynu wydawano
towar i od razu wydawano dokumenty. Wracal na wieczor do B.. Bywaly takie tygodnie, ze nie byt w domu. Miesiecznie
mial po 300 - 450 godzin pracy. W tym byla jazda, wyladunki i zaladunki. Byly miesigce, ze zarabial wiecej niz
dyrektor. Wnioskodawca mial ponad 200 godzin nadliczbowych miesiecznie, w tym byly godziny nocne i Swiateczne.
Whnioskodawca byl bardzo wycieficzony ta praca. Dlatego zmienil prace, bo zasypial w czasie jazdy. Dodatkowo zawarto
z nim umowe o konwojowanie. Bylo to podpisywanie faktur, odpowiedzialno$é¢ za ladunek, za braki. Gdy przywiozl
zbity sloik, to musial za to zaplaci¢. Musial mie¢ zlecony konwoj, czyli podpis kierownika. Nadzorowat tez agregaty
chlodnicze. Jeden byt nad kabing z silnikiem spalinowym i jeden elektryczny. Wnioskodawca wychodzil z samochodu,
otwieral skrzynke i uruchamial agregat przelacznikiem, odpalalo sie jak samochdd. Po zaladunku szybko sie chlodzito,
po jakims§ czasie temperatura spadala. Cale sterowanie bylo przy desce rozdzielczej w kabinie samochodu. Drugi
agregat byl w przyczepie, ale chodzil samoczynnie. Wiecej agregatow nie bylo. Wnioskodawca wyjasnil, ze w czasie
zatrudnienia mial trzy samochody - dwa S. i J.. Jednego S. i J. odebral jako nowe. Kazdym samochodem jezdzil przez
okolo 5 lat. Samochody nie psuly sie. Raz zdarzylo sie, ze wysiadt uktad hamulcowy w L. po zaladowaniu towaru, od
razu dali mu drugi samochdd, przeladowali w pél godziny. W ramach obstugi codziennej wnioskodawca robit drobne
naprawy, jak wymiana zaréwki, czasem w drodze wymiana kola. Za nadgodziny zawsze mu placono, wolal pieniadze
niz wolne dni. Potrzebne byly pieniadze, mial dwoje dzieci, Zona nie pracowala (nagranie audio rozprawy apelacyjnej
00.04.27 - 00.39.36, plyta k. 58 akt sprawy).

Sad Apelacyjny uznal zeznania wnioskodawcy za wiarygodne. Wnioskodawca bardzo szczegdlowo przedstawit sposéb
wykonywania pracy w Centrali (...). Opisal dokladnie trasy wyjazdow po towar na wybrzeze i do punktéw Gminnej
Spoldzielni w okolicach B.. Przedstawil, na czym polegaly jego obowiazku jako kierowcy samochodu ciezarowego, a
takze obowigzki wynikajace z dodatkowej umowy o konwojowanie oraz obsluga samochodu, w tym obsluga agregatéw
chlodniczych. Logicznie wskazal na organizacje czasu jego pracy i zakres obowigzkéw dodatkowych obok obowigzkow
kierowcy samochodu ciezarowego. Z zeznan tych wynika, ze wnioskodawca wyjezdzal w dalekie trasy, bedac poza
domem nawet kilka dni. Na wybrzeze jechal w piatek rano, a do B. wracal w niedziele rano. W takie trasy wyjezdzal co
tydzien. Jechat 700 km przez 16 godzin w jedna strone. Réwniez wyjazdy z towarem w teren zajmowaly wnioskodawcy
okolo 12 godzin, w tym 8 - 9 godzin byl za kierownica, reszte czasu stanowil wytadunek i zaladunek.



Na podstawie dowodoéw przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym Sad
Apelacyjny zwazyl, ze apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji wydal wyrok nie naruszajac przepisobw prawa, a stan faktyczny ustalony zostal bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow wskazanej w art. 233 § 1 kpe. Ustalenia Sadu pierwszej instancji nie
sa sprzeczne z zebranym materialem dowodowym. Sad Apelacyjny uznat jedynie potrzebe uzupelnienia postepowania
dowodowego przez przestuchanie W. M..

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa
materialnego wskazanego w apelacji, to jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 21 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 rw
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.z 1983 r Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Whnioskodawca spelnil wszystkie warunki do nabycia emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach, w tym przepracowal ponad pietnascie lat w warunkach szczegélnych. Prace taka wykonywal nie tylko w
czasie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w B. od 15 maja 1976 r do 25 pazdziernika 1976 r (5 miesiecy 12 dni) i w (...)
sp. z 0o od 1 lipca 1994 r do 30 listopada 1995 r (1 rok 5 miesiecy).

Praca w warunkach szczegblnych byla rowniez praca w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 26 listopada 1976 r do 30
wrze$nia 1993 r. Wnioskodawca wykonywal wowczas prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, to jest prace wymieniona w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r, dziale VIII ,W transporcie i lgcznosci” pod poz. 2. Prace taka wnioskodawca wykonywal w pelnym,
wymiarze czasu pracy i stale, to jest przez co najmniej 8 godzin dziennie codziennie przez ponad 16 lat.

Z zeznan Swiadkow i wnioskodawcy w sposdb jednoznaczny wynika, ze wnioskodawca pracowal dziennie ponad 8, bo
nawet 12 godzin. Wyjezdzal w dlugie trasy na wybrzeze po towar, jadac w jedna strone okolo 700 km przez kilkanascie
godzin. Jezdzil takze do L. do hurtowni po towar, wyjezdzajac nad ranem z B. (w jedng strone jechal 3 godziny),
a po powrocie, tego samego dnia rozwozil towar do hurtowni znajdujacych sie w okolicach B., pracujac do godziny
17.00 - 18.00. W inne dni tygodnia wnioskodawca rowniez rozwozit towar do wielu punktéw Gminnych Spoéldzielni
w okolicach B., pracujac od rana do godziny 17.00 - 18.00. Wykonywal réwniez kursy do G.. Nadto wykonywatl prace
rowniez w soboty i w niedziele co najmniej raz w tygodniu, jadgc na wybrzeze, zwykle do D., co powoduje, ze pracowal
we wszystkie dni tygodnia.

Wobec wykonywania przez wnioskodawce pracy w podany przez niego i $wiadkéw sposdb przekonujace jest
stwierdzenie $wiadkow, ze wnioskodawca pracowal w godzinach nadliczbowych i stwierdzenie wnioskodawcy, ze
miesiecznie przez okolo 200 godzin pracowal w ponadnormatywnym czasie pracy. W tej sytuacji sama praca kierowcy,
czyli samo kierowanie samochodem ciezarowym, zajmowala mu codziennie co najmniej 8 godzin.

Whbrew twierdzeniom apelacji wnioskodawca nie byl zatrudniony jako konwojent, a jako kierowca samochodu
ciezarowego - chlodni o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Umowa dotyczaca czynno$ci konwojowania byta
dodatkowg umowa. Logiczne s3 zeznania wnioskodawcy, ze czynnoéci takie zajmowaty niewiele czasu. Wnioskodawca
mial obowiazek podpisania faktur, posiadania zlecenia na konwojowanie, przy czym dokumenty byly przygotowywane
wezeéniej. Istota konwojowania polegata na tym, ze wnioskodawca odpowiadal materialnie za wieziony towar i w razie
zaistnienia brakow, czy zniszczen towaru, musial za nie zaplacic.

Whnioskodawca w niewielkim zakresie wykonywal prace fizyczne poza praca kierowcy samochodu ciezarowego.
W szczegblno$ci proporcjonalnie do tej pracy niewiele czasu zajmowaly prace zaladunkowe i wyladunkowe. Gdy
wnioskodawca jechat po towar do D., czy do hurtowni w L., na miejscu byly osoby, ktére wykonywaly zaladunek.
Do okolicznych hurtowni, czy sklepow (...)Jwnioskodawca jezdzil z pracownikiem, ktéry zajmowal sie wyladunkiem.
Wnioskodawca pomagal przy wytadunku i zaladunku, co jest zrozumiate, bowiem wtedy trwalo to krocej, a skarzacy



jednoczeénie sprawdzal iloé¢ zaladowanego, czy wydanego towaru. Jak wynika z zeznah wnioskodawcy, zaladunek w
hurtowniach trwal okolo p6t godziny, natomiast wyladunki w punktach Gminnej Spétdzielni po 10 minut. Byl to zatem
niewielki okres czasu w poréwnaniu z czasem dojazdu w wyznaczone miejsca. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca
wozil ryby, a wiec towar, ktory mogt ulec szybko zepsuciu, zatem istotne znaczenie mial szybki zaladunek i wyladunek.
Nadto bez wzgledu na to, ile czasu trwaly czynnosSci wyladunku, zaladunku i podpisywania dokumentéw, zeznania
$wiadkow i wnioskodawcy jednoznacznie wskazuja, ze sama jazda samochodem zajmowata wnioskodawcy co najmniej
8 godzin dziennie.

Obstuga agregatow chlodniczych polegala jedynie na wlaczeniu i wylaczeniu odpowiednim przyciskiem nad kabinag i
sterowaniu guzikami znajdujacymi sie przy desce rozdzielczej i nie byla czasochlonna.

W zaden sposob nie wynika z materialu dowodowego, ze samochod ciezarowy, ktérym jezdzil wnioskodawca, wymagal
czestych napraw i byt odstawiany na dluzej do warsztatu naprawczego. Wnioskodawca przez 16 lat nie jezdzil jednym
samochodem ciezarowym, tylko kolejno trzema samochodami, z ktérych dwa otrzymal jako calkiem nowe. Kazdym
z samochodow jezdzil przez okolo 5 lat. W tej sytuacji przekonujace sg zeznania wnioskodawcy, ze samochody nie
wymagaly naprawy. Wnioskodawca podal, ze byla raz powazna awaria, kiedy po zaladowaniu towarem samochodu w
hurtowni w L. okazalo sie, ze nie dzialaja hamulce. Wtedy od razu podstawiono w hurtowni drugi samochéd, a towar
przeladowano w ciagu pét godziny.

Codzienng obstuge samochodu wnioskodawca wykonywal o godzinie 6.00 - 7.00 rano, albo po zakonczeniu pracy.
Wykonywal tez drobne naprawy, polegajace np. na wymianie zar6wki albo zmianie kola. Czynnoéci te wchodza w
zakres pracy kierowcy i nie przecza wykonywaniu przez wnioskodawce pracy kierowcy samochodu ciezarowego w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Okoliczno$é, ze pracodawca nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
nie oznacza, ze wnioskodaweca takiej pracy nie wykonywal. Rodzaj pracy wynika z dowodow z dokumentéw oraz zeznan
$wiadkéw i samego wnioskodawey. Swiadek Z. K., ktora pracowala od 1991 r jako kierownik podhurtowni Centrali
(...) w B., zeznala, ze nie wydano zadnemu pracownikowi Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
bo nie wiedziala, Ze takie s3.

Caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w L. P. w B. od 26 listopada 1976 r do 30 wrze$nia
1993 r, to jest 16 lat 10 miesiecy 5 dni jest okresem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca
spelnil w tej sytuacji wszystkie warunki do nabycia emerytury, co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji.

Wyrok wydany przez Sad Okregowy jest zatem zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, za$ apelacja jako
bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Whnioskodawca jest strong wygrywajaca sprawe, zatem pozwany na mocy art. 98 § 1 kpc winien zwrdci¢ mu poniesione
koszty procesu, tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl. Zasadzajac koszty procesu Sad Apelacyjny mial
na uwadze tre$¢ § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013 1, poz. 461 ze zm.).



