Sygn. akt IIT AUa 800/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak
SA Marcjanna Gorska
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Lublinie na posiedzeniu jawnym
sprawy L. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 17 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 1375/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat K. D. (1) i K. D.

(2) rente rodzinng po zmarlym ojcu A. D..

Od decyzji tej odwolanie zlozyla I. D., przedstawicielka ustawowa uprawnionych, ktéra wniosla o ponowne

rozpoznanie, domagajac sie ustalenia §wiadczenia w wyzszej kwocie. Podniosla, Ze jej maz przez 20 lat pracowal w

ucigzliwych warunkach, za ten okres byly odprowadzane skladki do ZUS, wiec naliczanie renty rodzinnej dla dzieci

od najnizszej krajowej jest niesprawiedliwe i krzywdzace.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r zmienil zaskarzona decyzje i zaliczyl do liczby lat podlegania

ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu A. D. okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu od 27 wrze$nia

1993 r do 31 marca 1994 r, z tytulu zatrudnienia w (...) Budowlane (...) i inni SAw S..



Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

W dniu 9 pazdziernika 2013 r I. D. zlozyla wniosek o rente rodzinng z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw po A. D.,
zmarlym 1 wrze$nia 2013 r, dla maloletnich dzieci. Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przyznat K. D. (1) i K. D. (2) rente rodzinng. Wysoko$¢ renty rodzinnej zostala ustalona
w oparciu o art. 30 ust. 1, 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Do czesci sktadkowej $wiadczenia nie
zaliczono okresu zatrudnienia A. D. w (...) Budowlane (...) i inni SA w S., od 27 wrzeénia 1993 r do 31 marca 1994r.

W toku postepowania Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowa w S. zwrdcila sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o podanie informacji, czy z tytulu pracy w (...) Budowlane (...) i inni SA w S. od 27 wrzeénia
1993 r do 31 marca 1994 r A. D. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu. Decyzja zmieniajaca z dnia 9 stycznia 2014 r
organ rentowy zmienil wysoko$¢ renty rodzinnej przyznanej K. D. (2) i K. D. (1), nie zaliczyt spornego okresu.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie I. D. zasluguje na uwzglednienie. W aktach rentowych znajduje sie
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez (...) Budowlane (...) i inni SA w S., z ktérego wynika,
ze A. D. byt zatrudniony od 27 wrzeénia 1993 r do 20 stycznia 1999 r. Pracodawca do 31 grudnia 1998 r zglaszal
pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego w deklaracji rozliczeniowej bezimiennej pod nr konta (...) w Oddziale
ZUS w S. (k. 19 a.r.). Zdaniem Sadu Okregowego dowody te nie budza watpliwoéci. Réwniez strona pozwana nie
podwazala ich prawdziwosci.

Sad powolal sie na tres$¢ art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tekst jedn. Dz. U. z 2008 r Nr 50, poz. 291 ze zm.), ktory moéwi, ze czeé¢ sktadkowa emerytury rolniczej ustala sie
przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno -rentowemu. Do tej
liczby dolicza sie réwniez liczbe lat podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okreslonych w przepisach
o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed
dniem 1 stycznia 1999 r oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu przepadajacemu po tej dacie, jezeli z tego tytulu
ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 r, sygn. akt II UK 185/06, zgodnie z
ktérym dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r Nr 39, poz. 353 ze zm.) za
okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe
ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

W tej sytuacji Sad uznal odwolanie I. D. za zasadne i z mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekt o zmianie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od tego wyroku wniosla Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zaskarzaj wyrok w caloéci i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 25 ust 2a pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r, poz. 1403 ze zm.), poprzez uwzglednienie do czesci
skladkowej renty rodzinnej okresu zatrudnienia A. D. od 27 wrze$nia 1993 r do 31 marca 1994 r, ktéry juz wezesniej
zostat uwzgledniony w wysokoSci czeéci sktadkowej §wiadczenia.

Strona apelujaca wniosta zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 17 wrzes$nia 2013 r.

Skarzaca wskazala, ze zgodnie z art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, czesé skladkowa
Swiadczenia ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno
— rentowemu. Do tej liczby dolicza sie liczbe lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, okreslonych
w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu przed dniem 1 stycznia 1999 r oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu przypadajacemu po tej
dacie, jezeli z tego tytulu ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.



Apelujacy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Sadu, poniewaz wymieniony okres zatrudnienia A. D. w (...) Budowlane
(...)iinni SA w S. zostal zaliczony przez organ rentowy w decyzji z dnia 9 stycznia 2014 r, od 1 wrze$nia 2013 r, to jest
od dnia, kiedy zostal wydana pierwsza decyzja przyznajaca prawo do renty rodzinne;j.

W skarzonej decyzji z dnia 17 pazdziernika 2013 wskaznik wymiaru renty rodzinnej wynosi 1,12, natomiast po
doliczeniu okresu zatrudnienia od 27 wrze$nia 1993 r do 31 marca 1994 r, wskaznik wymiaru renty rodzinnej zwiekszyt
sie do 1,13.

Potwierdzeniem zaliczenia powyzszego okresu do wysokoéci czeSci skladkowej renty rodzinnej jest raport ustalenia
wysoko$ci $wiadczenia (k. 43 akt KRUS), z ktorego wynika, ze w punkcie 8 zostal udowodniony caly okres zatrudnienia
od 27 wrzeénia 1993 r do 31 marca 1994 r.

Apelujacy podkreslil, ze pozostawienie wyroku spowodowatoby podwodjne zaliczenie do czesci skladkowej renty
rodzinnej okresu zatrudniana A. D. od 27 wrze$nia 1993 r do 31 marca 1994 r, co jest niezgodne z obowigzujacymi
przepisami o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zarzuty apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego sa uzasadnione, co jednak prowadzi¢ musi do

uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania na podstawie art. 477 '® kpc. Wymieniony przepis stanowi,
ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji
uwzgledniajgcej w caloéci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czesci. Poza
tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Zgodnie z uksztaltowanym i utrwalonym na tle cytowanego unormowania orzecznictwem Sadu Najwyzszego, decyzja

uwzgledniajaca w calosci lub w czeéci zadanie stron w rozumieniu art. 477" kpe, to nie tylko decyzja zmieniajaca,
lecz kazda forma decyzji, byleby z niej w spos6b jednoznaczny wynikalo, ze rozstrzyga o materialnoprawnym
stosunku, bedacym przedmiotem wcze$niejszej decyzji i to zgodnie z zagdaniem odwolania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., Il UKN 191/00, OSNAPiUS 2002 Nr 4, poz. 96 oraz z dnia 16 lipca 1998 r, Il UKN
138/98, OSNAPiUS 1999 Nr 13, poz. 440).

W niniejszej sprawie zaskarzong decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego przyznal dzieciom I. D. rente rodzinng po zmartym ojcu A. D., odmawiajgc uwzglednienia przy ustalaniu
wysoko$ci renty rodzinnej okresu zatrudnienia A. D. od 27 wrzes$nia 1993 r do 31 marca 1994 r. Odwolujac sie od tej
decyzji I. D., jako przedstawicielka ustawowa dzieci, domagala sie jej zmiany i podwyzszenia renty rodzinne;j.

W czasie trwania postepowania w sprawie, w dniu 9 stycznia 2014 r, organ rentowy wydal decyzje, w ktorej
na podstawie art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow zaliczy do okreséw podlegania
ubezpieczeniu poza rolnictwem, od ktorych zalezy wysoko$c czeSci sktadkowej §wiadczenia, okres od 27 wrzeSnia 1993
r do 31 marca 1994 r i podwyzszyl rente rodzinna z tego tytutu.

Okolicznos$é zaliczenia spornego okresu do stazu zmarlego i podwyzszenie renty rodzinnej nie budzi watpliwosci.
Przed wydaniem decyzji z dnia 9 stycznia 2014 r organ rentowy sporzadzil ,raport ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia”,
w ktéorym wymienil udowodnione okresy ubezpieczenia A. D., w tym okres od 27 wrzes$nia 1993 r do 31 marca 1994
r. Uwzglednienie wymienionego okresu przy wyliczaniu wysokoéci renty rodzinnej spowodowalo wzrost wysokosci
$wiadczenia z kwoty 932,76 z} (decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r, k. 36 akt KRUS), do kwoty 936,06 zl (decyzja z
dnia 9 stycznia 2014 1, k. 45 akt KRUS) oraz wzrost wskaznika wymiaru renty rodzinnej z 1,12 do 1,13.

Wydanie w toku postepowania decyzji, ktéora uwzglednita zadanie podwyzszenia renty rodzinnej z tytulu okresu
zatrudnienia od 27 wrze$nia 1993 r do 31 marca 1994 r winno skutkowaé umorzeniem postepowania w tym zakresie.
Dlatego Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyroku w calo$ci i umorzyt postepowanie.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci i powolane przepisy prawa oraz art. 386 § 3 kpc, Sad Apelacyjny orzek! jak
W postanowieniu.



