Sygn. akt ITIT AUa 756/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sedziowie:

SA Elzbieta Czaja

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy B. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 1008/13
oddala apelacje.

III AUa 756/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 31 lipca 2013 r odmoéwil B. C. prawa do wcze$niejszej
emerytury, wobec braku pietnastu lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy i braku dwudziestopiecioletniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, gdyz przez ponad 15 lat

wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r oddalit odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen

faktycznych i ich oceny prawne;j.




B. C., urodzony (...), ztozyl 28 czerwca 2013 r wniosek o emeryture. ZUS uznatl staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy
24 lata 3 miesigce 22 dni, nie uznat zadnego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony od 1 grudnia 1979 r do 31 sierpnia 1994 r byt zatrudniony w PP (...), (..) Nr 9 w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromechanika napraw pojazdéw samochodowych. Od 31 stycznia 1984
r do 22 lutego 1988 r pracowal na kontrakcie w Zakladach (...) w D.. Od 1 maja 1992 r do 31 sierpnia 1994
r korzystat z urlopu bezplatnego. Od 4 maja 1992 r do 28 czerwca 1993 r byl zatrudniony w (...)w S. (nastepca
prawny (...)) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromechanika napraw pojazdéw samochodowych.
Zajmowal sie miedzy innymi ladowaniem akumulatoréw. Polegalo to na robieniu elektrolitu, tj. rozrabianiu kwasu
z woda. Byly do tego specjalne pomieszczenia i ubrania. Ubezpieczony dostawal dodatek za prace w warunkach
szkodliwych. Eadowanie akumulatoréw nie bylo jedyna i wylaczna czynnoscia, jaka zajmowat sie ubezpieczony, bedac
zatrudnionym w (...) i w(...) Wykonywal rowniez zlecenia dotyczace naprawy pojazdéw, wymienial akumulatory,
zaréwki, opony, rozruszniki. Rano kontrolowat stan naladowania akumulatoréw, potem naprawial samochody,
formowal nowe akumulatory, przygotowywat elektrolit. Wykonywat tez inne czynnosci elektromechanika - naprawial
samochody pod katem osprzetu elektronicznego. W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w D. ubezpieczony
naprawiat wozki akumulatorowe, sprawdzat ich jako$¢, stan techniczny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego, zeznania §wiadkéow: M. J., K. D, S. G, T.
S., akt ZUS, akt osobowych.

Sad zwazyl, ze odwolanie nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nt 162, poz. 1118 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W ocenie Sadu B. C. nie spehil wszystkich powyzszych warunkéw. Nie wykazal 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Wnioskodawca nie udowodnil réowniez 15 lat pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu
przepisow dotychczasowych. Sad dal w czeSci wiare zeznaniom ubezpieczonego i Swiadkow. Z zeznan wynika, ze
ubezpieczony pracowal jako elektromechanik napraw pojazdow samochodowych. Pracodawca ((...)w S.). wystawil B.
C. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, wskazujac ze wykonywat on prace okreslone w wykazie
A, dzial XIV pkt 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jednak brak jest dowodu,
ze praca byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan $§wiadka M. J. wynika, ze wnioskodawca
zajmowal sie tez naprawa pojazdow samochodowych, wymienial zaréwki, opony, rozruszniki, naprawial osprzet
elektroniczny w samochodach. Swiadek byt inspektorem BHP, wiec byl zorientowany w zakresie obowigzkow
pracowniczych skarzacego. Sam wnioskodawca przyznal, ze wykonywal naprawy pojazdow. Brak réwniez dowodu, aby
pracaw Zaktadach (...) w D. byla pracg w warunkach szczeg6lnych wykonywana stale i w pelnym wymiarze. Jedyny
Swiadek, ktory pracowal z wnioskodawca stwierdzil, Ze tam pracowal on na wozkach akumulatorowych, zajmowal sie
sprawdzaniem ich jakoSci i stanu technicznego.

Sad wskazal, ze zgodnie z § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w warunkach szczegoblnych jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad uznal, ze wnioskodawca w (...)oraz (...) w S. pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie
wykonywatl stale. Brak tez dowodu na to, aby taka prace wykonywal podczas zatrudnienia w Zakladach (...) w D.. Nie
udowodnit 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 1 kpc orzekt jak w wyroku.
Apelacje od tego wyroku wniost B. C., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) poprzez niezastosowanie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze kwalifikacji zawartej w zalaczniku A, Dzial XIV poz. 13 do
oceny charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen poczynionych przez Sad z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczony nie wykazat 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych podczas gdy
analiza decyzji organu rentowego z dnia 17 czerwca 2014 r prowadzi do wniosku odmiennego,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 oraz art. 233 § 1 kpc:

- przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu, w szczegélno$ci zeznan ubezpieczonego i $wiadkow, co
doprowadzilo do sformulowania blednego wniosku, iz pracy ubezpieczonego nie mozna zakwalifikowa¢ jako pracy w
szczegbOlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

- przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materialu, tj. zeznan $wiadkoéw S. G., podczas gdy ich uwzglednienie mogtoby doprowadzi¢ do odmiennej w
stosunku do przyjetej przez Sad oceny materialu dowodowego, bez uzasadnienia takiego stanowiska w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Apelujacy wskazal nowy dowod, tj. zeznania §wiadka J. O. i wniost o jego przestuchanie, wyjasniajac ze dowdd nie
mogl by¢ powolany wezedniej z uwagi na niemozno$¢ ustalenia danych wymienionego $wiadka, - na okolicznoéc
wykonywania przez zatrudnienia ubezpieczonego w szczego6lnych warunkach

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, w zwigzku z zarzutami procesowymi, w $wietle ktérych zachodzi konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, ewentualnie o zmiane wyroku, po przeprowadzeniu uzupekliajgcego
postepowania dowodowego i uwzglednienie odwolania.

Apelujacy wskazal, ze ustalenie Sadu w zakresie braku 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych pozostaje
w razacej sprzeczno$ci z decyzja ZUS Oddzialu w S. z dnia 17 czerwca 2014 r, w $wietle ktérej, w wyniku
przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal ubezpieczonemu za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999
r staz sumaryczny 25 lat.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, skarzacy stwierdzil, ze o ile Sad
dostrzega, iz ubezpieczony wykonywal prace elektromechanika w kontekScie §wiadectwa pracy wskazujacego na
wykonywanie prac okreS§lonych w wykazie A, dzial XIV punkt 16 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wskazujac jednakze na brak dowodu, iz praca byla wykonywana stale — to nie zauwaza, iz
praca ubezpieczonego moze by¢ traktowana jako praca w szczegblnych warunkach wymieniona w wykazie A, dzial
XIV poz. 13.

Apelujacy podniosl, ze w dziale XIV zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw ,Prace r6zne” pod poz. 13
wskazane sg prace w akumulatorowniach: oproéznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych. Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach
pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz.MG.1985 nr 1, poz. 1) zawiera zalacznik nr 1, wykaz



stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W zalgczniku w dziale XIV ,Prace rézne” pod pozycja
13 sa wymienione prace w akumulatorowniach: opr6znianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego
i plyt olowianych: 1) elektromechanik akumulatorowy, 2) elektromonter akumulatoréw i baterii, 3) konserwator
akumulatorowy, 4) ladowacz akumulator6éw, 5) monter instalacji baterii akumulatorowych, 6) monter akumulatoréw,
7) przygotowywacz elektrolitu, 8) robotnik porzadkowy - sprzatacz produkeyjny, 9) smarowacz plyt akumulatorowych,
10) Slusarz akumulatorow.

W ocenie skarzacego powyzszy wykaz ma istotne znaczenie i nie mozna go pomijaé przy ocenie charakteru pracy
ubezpieczonego. Skarzacy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wykazy resortowe
majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usci$lajacy. Z faktu, ze wladciwy minister, kierownik urzedu
centralnego czy centralny zwigzek spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych
warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu
ustalen faktycznych - stanowié¢ negatywng przestanke dowodowg. Wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okre$§lonego
stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach, zwlaszcza gdy w wykazie stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow nie wymienia sie konkretnego stanowiska, lecz operuje pojeciem ogdlnym.
Zarzadzenia resortowe moga mie¢ zatem znaczenie w sferze dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
20101, IT UK 218/09, Lex nr 590247).

Apelujacy stwierdzil, ze Swiadkowie potwierdzili, iz ubezpieczony w spornym okresie zajmowal sie obsluga
akumulatoréw. Z zeznan S. G. wynika, ze ubezpieczony zajmowal sie ladowaniem akumulatoréw oraz wymiang
elektrolitu. Wniosek taki plynie z zeznan tego $wiadka, jak i zeznan ubezpieczonego. Swiadek potwierdzil, iz w
zakladzie pracy byla potezna akumulatornia, na ktérej pracowal ubezpieczony. Swiadek podal, iz ,,(...) pojazdy mialy
czesto popsute akumulatory. Akumulatory byly suche, trzeba bylo je naladowaé, czyli przychodzil kwas siarkowy w
butlach 60 litrowych, elektrycy musieli to rozrobi¢, mieli destylarke i trzeba bylto te akumulatory zala¢ i pozostawi¢ do
ladowania (...) Warunki byly slabe. Praca byla bardzo ciezka (...) Byt elektryk, ktory byl na state do akumulatorowni”.
Zeznania te koresponduja z zeznaniami skarzacego, ktéry twierdzil, iz poza praca w akumulatorowni nie mial czasu
na wykonywanie innych czynnos$ci. Dostawal kwas, ktory rozrabial. Po zalaniu akumulatoré6w musial czekaé na ich
odgazowanie, mial kadzie, w ktorych rozrabial elektrolit. Podobnie sytuacja wygladala podczas pracy w Zakladach
(...) w D., gdzie zajmowal sie wylacznie naprawa akumulatoréw. Posrednio ten rodzaj pracy potwierdzali pozostali
$wiadkowie, jednak nie majacy szczegolowej wiedzy odnoénie wykonywanych przez niego czynnosci.

Sad dokonujac oceny zgromadzonego materialu calkowicie pominal powyzsze kwestie, w tym zeznania $wiadka S.
G., nie odnoszgc sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, czym naruszono takze art. 328 § 2 kpc, a
ktoére byly istotne w zwigzku z dokonywang oceng pracy ubezpieczonego jako pracy w szczegblnych warunkach.
Praca przy naprawach, wymianie baterii i akumulatoréw oraz dolewaniu kwasu siarkowego nalezy do stanowisk
pracy na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach. Jest ona wymieniona w wykazie A Dzial XIV
»Prace rozne” pod pozycja 13. Nie sposob takze pomijaé wystepujacych w srodowisku pracy czynnikow szkodliwych
i ucigzliwych w istotny sposéb wplywajacych na warunki pracy, gdy ubezpieczony wykonywal prace w narazeniu
na szkodliwe czynniki. Fakt wykonywania pracy w takich warunkach zostal potwierdzony przez ubezpieczonego i
Swiadkéw. Stosownie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r przeslanka uznania za prace w
szczego6lnych warunkach jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazenie na dzialanie szkodliwych czynnikow.

Nie bez znaczenia pozostaje brak dolaczenia do akt sgdowych pelnej dokumentacji akt osobowych ubezpieczonego
wraz z listami plac ubezpieczonego, ktére zawieraly informacje o pobieraniu przez niego dodatku za prace w
warunkach szkodliwych i przesadzaly o wykonywaniu pracy w takich warunkach.



Okoliczno$é powyzsza nie zostala przez Sad uwzgledniona, mimo iz ubezpieczony na nia wskazywat i znajdowata
odzwierciedlenie w wystawionym $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. W efekcie Sad orzekl réwniez w oparciu o niepelny material dowodowy bez analizy dokumentacji
osobowej i placowej, a ktéra pozostawala istotna z uwagi na ocene wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
szczegblnych warunkach.

Konieczno$é zgloszenia nowego dowodu z zeznan $wiadka J. O., bezpos$redniego przelozonego ubezpieczonego,
wynikla z faktu niemozno$ci ustalenia jego danych w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny z uwagi na zarzuty i wnioski apelacji postanowil uzupeié postepowanie dowodowe i dopuscit dowod
z zeznan zgloszonego w apelacji §wiadka J. O. na okoliczno$ci pracy skarzacego w (...) i (...)

Swiadek ten zeznal, ze z wnioskodawca spotkal sie w 1985 r. Skarzacy podlegal mu bezposrednio od okolo 1987 ri przez
caly czas pracy w (...) pracowal w akumulatorowni zajmujac sie tyko ladowaniem akumulatoréw i przygotowaniem
elektrolitu, tj. rozcieficzaniem kwasu siarkowego. Swiadek twierdzil, ze w tym czasie skarzacy nie wykonywal innych
prac i caly czas pracowal w (...). Nic §wiadkowi nie bylo wiadomo, zeby skarzacy od 1985 r wyjezdzal do RFN. Sam
Swiadek w latach 1989 — 1990 pracowal w Zwiazku Radzieckim (nagranie rozprawy z 10 czerwca 2015 r, minuty
00.05.06 — 00.32.34).

Sad Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom $wiadka, ze wie on, jakie czynno$ci wykonywat skarzacy w (...). Skarzacy od
31stycznia 1984 r do 28 lutego 1988 r pracowal w NRD w przedsiebiorstwie (...) jako mechanik wozkow elektrycznych
na baterie, przez 4 lata 1 miesigc 1 dzien. Zatem Swiadek nie mog}l spotka¢ wnioskodawcy w (...) w 1985 r i by¢ jego
przelozonym na stacji obstugi (...) w S. od 1987 r. Swiadek nie pamieta, w jakim okresie zatrudniony byt skarzacy w
(...), nie moga by¢ wiarygodne jego zeznania dotyczace rodzaju pracy wykonywanej przez skarzacego.

Opierajac sie na postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przez Sad pierwszej instancji oraz na dowodach
przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja wnioskowa nie jest zasadna, bowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Skarzacy nie spelnil warunkéw do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2015 1, poz. 748 ze zm.).

Racje ma skarzacy ze udowodnil do dnia 1 stycznia 1999 r ogdlny staz ubezpieczeniowy 25 lat, co zostalo potwierdzone
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca 2014 r. Jednak nadal nie wykazal do tej daty pietnastu lat
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prawo do emerytury powstaje
dopiero wtedy, gdy spelnione zostana lacznie wszystkie przestanki wymagane przez art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Apelujacy dowodzil, ze wykonywal prace w warunkach szczegblnych w czasie zatrudnienia w (...), (...), to jest nastepcy
(...) oraz we wszystkich okresach pracy w NRD.

Jednak postepowanie dowodowe nie potwierdzilo stanowiska skarzacego

Dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS wskazuja na nastepujace okresy zatrudnienia, ktére zdaniem skarzacego sa
okresami jego pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

- od 2 listopada 1972 r do 19 grudnia 1975 r w V. E. S. na stanowisku montera silnikow 3 lata 1 miesiac 18 dni,
- od 9 listopada 1976 r do 6 wrzeénia 1979 r w V. E. G. przy obstudze zgrzewarek i spawarek 2 lata 9 miesiecy 29 dni,

- od 1 grudnia 1979 r do 30 stycznia 1984 r w (...) na stanowisku elekromechanika samochodowego 4 lata 2 miesiace,



- od 31 stycznia 1984 r do 28 lutego 1988 r w F. D. na stanowisku mechanika wozkéw elektrycznych na baterie - 4
lata 1 miesigc 1 dzien,

- od 18 lipca 1988 r do 30 kwietnia 1992 r w (...) na stanowisku elektromechanika samochodowego 3 lata 9 miesiecy
13 dni,

-od 4 maja1992rdo 28 czerwca 1993 r w (...) na stanowisku elektromechanika samochodowego 1 rok 1 miesigc 25 dni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadne dowody nie potwierdzily, zeby okresy zatrudnienia skarzacego w NRD byly
okresami pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 2 listopada 1972 r do 19 grudnia 1975 r skarzacy byl zatrudniony w V. E. S. ,w charakterze montera
silnikbw”, co zostalo potwierdzone w zaswiadczeniu o pracy i opinii o pracowniku (k. 8, 9 akt ZUS). Podany rodzaj
pracy skarzacego nie jest wymieniony w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r jako praca wykonywana w
warunkach szczeg6lnych.

W okresie od 9 listopada 1976 r do 6 wrze$nia 1979 r skarzacy byl zatrudniony w V. E. G. ,przy obsludze zgrzewarek
i spawarek”, co wynika z zaswiadczenia pracodawcy (k. 11 akt ZUS). Zaswiadczenie wydane zostalo bezposrednio po
zakonczeniu zatrudnienia, na proébe skarzacego, wskazuje dokladnie rodzaje pracy skarzacego, w tym na pierwszym
miejscu prace przy obsludze zgrzewarek, i nie bylo przez niego do tej pory kwestionowane. W odniesieniu do tego
dokumentu nie jest wiarygodne zeznanie apelujacego, ze wykonywal tylko prace przy spawaniu, ktoére sg pracami
wymienionymi jako prace w warunkach szczegdlnych. Nawet jezeli wykonywal prace przy spawaniu, to nie w pelnym
wymiarze czasu pracy, skoro wykonywal réwniez prace przy obstudze zgrzewarek. Zatem nie wykonywal prac w
warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Roéwniez okres pracy od 31 stycznia 1984 r do 28 lutego 1988 r w F. D. nie jest praca wykonywana w warunkach
szczegoblnych. Sam skarzacy zeznal, ze pracowal jako mechanik wozkow elektrycznych, zajmujac sie tylko wymiang i
ladowaniem baterii i wykonujac prace w warsztacie. Z opinii pracodawcy o skarzacym, wystawionej 22 lutego 1988
r, wynik, Ze pracowal on ,o0d 31 stycznia 1984 r na dziale elektrycznym pojazdéw. W tym czasie wykonywat prace na
roznych stanowiskach. Jego praca zwigzana byla z pojazdami elektrycznymi i na baterie”. A takze z zeznan samego
skarzacego wynika, ze nie pracowal w akumulatorowni, tylko w warsztacie. Swiadek K. D., ktéry réwniez pracowal
w Zakladach (...) w D. zeznal, ze widzial, iz wnioskodawca miat torbe z narzedziami i naprawial wozki. Swiadek
widzial skarzacego parokrotnie, jak na wydziale co$ przy wozkach naprawial (nagranie rozprawy z 26 czerwca 2014
r, minuty 00.04.42 - 00.08.31). Swiadek T. S. zeznal, ze ,Pan C. pracowal na wozkach, sprawdzal jakos¢ wozkow,
chyba je naprawial. My rzadko kiedy widzieliSmy sie. Ubezpieczony, wiem, ze jezdzil wozkiem i sprawdzal stan
techniczny” (nagranie rozprawy z 26 czerwca 2014 r, minuty 00.17.31 - 00.20.29).

W tej sytuacji nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zlozona przez skarzgcego ,,Ocena techniczna.
Zasady regeneracji baterii do wozkéw widlowych z napedem elektrycznym, stosowane w Zakladach (...) przed rokiem
1990 i wynikajacych z nich zagrozen” (k. 77 akt sprawy).

Z powyzszych dowodéw w sposob jednoznaczny wynika, ze skarzacy podczas pracy w D. nie wykonywat pracy w
akumulatorowniach.

Same okresy pracy skarzacego w (...) i u jego nastepcy prawnego (...) to sg okresy
- od 1 grudnia 1979 r do 30 stycznia 1984 r w (...) na stanowisku elektromechanika samochodowego 4 lata 2 miesiace,

- od 18 lipca 1988 r do 30 kwietnia 1992 r w (...) na stanowisku elektromechanika samochodowego 3 lata 9 miesiecy
13 dni,

(od 1 marca 1984 r do 17 lipca 1988 r oraz od 1 maja 1992 r do 31 sierpnia 1994 r urlop bezplatny)



- 0od 4 maja 1992 r do 28 czerwca 1993 r w Spotkce (...) na stanowisku elektromechanika samochodowego 1 rok 1 miesigc
25 dni.

W sumie zatem praca skarzacego w (...) i(...) to okres wynoszacy 9 lat 1 miesiac 8 dni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe sa rowniez ustalenia Sadu Okregowego, ze skarzacy w (...) nie wykonywal
wylacznie pracy w akumulatorowni.

Przekonywujace sa zeznania §wiadka M. J., ktory byl kierownikiem dzialu kadr i administracji, a oprocz tego
technikiem bhp i przeprowadzat z tego tytulu kontrole. Swiadek szczegdétowo opisal rodzaj prac wykonywanych przez
apelujacego. Swiadek zeznal, ze skarzacy pracowal jako elektromechanik. Wykonywal zlecenia dotyczace naprawy
pojazdéw i zajmowat sie obsluga akumulatoréw, ladowaniem akumulatoréw, a nawet przygotowywaniem elektrolitow
do akumulatoréw. To byl czysty stezony kwas siarkowy i skarzacy to rozcienczal i tadowal. Skarzacy musial cyklicznie
odwiedza¢ akumulatorownie i pilnowaé ladowania akumulatoréw. Wymienial tez akumulatory, zaréwki, opony,
rozruszniki. Rano apelujgcy musial kontrolowa¢ stan naladowania akumulatoréw po nocy. Potem jak byly przyjete
samochody do naprawy, to naprawial, potem formowal nowe akumulatory, przygotowywal elektrolit lub dostawatl
gotowy - to bylo roznie - musial to zala¢ i naladowaé¢ akumulator. Czyli musial nadzorowa¢ akumulatory. Inne
czynno$ci elektromechanika tez wykonywal - naprawial samochody pod katem osprzetu elektronicznego, od zaré6wki
po rozrusznik czy akumulator (nagranie rozprawy z dnia 1 kwietnia 2014 r, minuty 00.11.16 - 00.19.01). Swiadek S.
G. zeznal, Ze skarzacy wiekszo$¢ czasu pracy spedzal w akumulatorowni, przypuszczal, Ze w miedzyczasie wymienial
jakas$ zarowke. Swiadek zeznal, ze nie wie na 100%, co robil skarzacy, bowiem pracowal na innej zmianie (nagranie
rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 r, minuty 00.08.31 - 00.17.31).

Sam skarzacy na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji zeznal, ze wykonywal sporadycznie naprawy pojazdéw
(nagranie rozprawy z 26 czerwca 2014 r, minuty 00.22.56- 00.35.26). W Sadzie Apelacyjnym natomiast zeznal, ze by¢
moze sporadycznie wyszedl naprawié¢ zaré6wke, innych prac dotyczacych naprawy nie wykonywal (nagranie rozprawy
Z 10 czerwca 2015 r, minuty 00.33.07 - 00.44.04). Rozbieznoé¢ i niespdjnoséé zeznan apelujgcego powoduje, ze nie sg
one wiarygodne. Nadto z pisma (...) do skarzacego z dnia 2 czerwca 1993 r wynika, ze pracodawca zamierzal rozwiazac
ze skarzacym umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 1 czerwca 1993 r, a powodem bylo: ,,aroganckie zachowanie
wobec bezposredniego przelozonego i klientéw, naprawa samochodu bez rachunku zlecenia, uzywanie wulgarnych
stow i umys$lne pobicie szyby w drzwiach wejSciowych, samowolne opuszczenie stanowiska pracy w dniu 1 czerwca
1993 r” (k. 33 akt sprawy). Pismo to potwierdza, ze skarzacy wykonywat naprawy samochodéow.

Zauwazy¢ nalezy, ze prace wykonywane w warunkach szczegélnych to tylko prace wymienione w wykazie A i B
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

W wykazie A dziale XIV ,Prace rézne” pod pozycja 13 wymienione sg prace w akumulatorowniach: opréznianie,
oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt otlowianych. Z powyzszego opisu prac wynika, ze tylko prace
w akumulatorowniach i tylko te, ktore zostaly enumeratywnie wymienione w tym punkcie sa pracami w szczeg6lnych
warunkach uprawniajacymi do nabycia emerytury.

W powyzszej sytuacji prace polegajace na sporzadzaniu elektrolitu do akumulatoréw, to jest na rozrabianiu kwasu z
woda, nie s pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach.

Skarzacy powolal sie na przepisy resortowe, zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z
30 marca 1985 r w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystlu maszynowego (Dz.Urz.MG.1985 nr
1, poz. 1). W zalaczniku nr 1, jako prace w akumulatorowniach wymienione zostaly prace na stanowiskach: 1)
elektromechanik akumulatorowy, 2) elektromonter akumulatoréw i baterii, 3) konserwator akumulatorowy, 4)
ladowacz akumulatorow, 5) monter instalacji baterii akumulatorowych, 6) monter akumulatoréw, 7) przygotowywacz



elektrolitu, 8) robotnik porzadkowy - sprzatacz produkcyjny, 9) smarowacz plyt akumulatorowych, 10) §lusarz
akumulatoréw.

Wykazy resortowe stanowisk pracy wykonywanych w szczegdlnych warunkach rzeczywiécie moga mieé charakter
pomocniczy, informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Ale wykazy resortowe nie mogg rozszerzac rodzaju
prac wymienionych w rozporzadzaniu, a przynajmniej rozszerzenie takie nie ma znaczenia prawnego. A taka sytuacja
zaistniala w cytowanych przepisach resortowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r, III UK 82/14 wskazal, ze nawet potencjalne wykonywanie pracy
na stanowisku wymienionym w akcie resortowym, ktorego wszakze nie wskazano w zalaczniku do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie uprawnia do uzyskania wcze$niejszej emerytury na
podstawie przepiséw ustawy emerytalnej (Lex nr 1628948; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2010
r, IT UK 188/09, Lex nr 590237; z dnia 13 listopada 2008 r, IT UK 88/08, Lex nr 1001292; z dnia 20 paZdziernika
20051, I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306).

Okoliczno$é, ze skarzacy pracujac w (...) i w (...) mial wyplacany przy wynagrodzeniu za prace dodatek z tytulu pracy
w warunkach szkodliwych nie moze przesadzaé o tym, ze wykonywana w tym czasie praca jest praca w warunkach
szczegblnych. Praca wykonywana w warunkach szczegélnych jest pojeciem prawnym i oznacza rodzaje prac $ciéle
wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Nie kazda praca uznana przez
pracodawce za prace wykonywang w warunkach szkodliwych jest praca wykonywana w warunkach szczegblnych w
podanym wyzej znaczeniu prawnym. Dlatego zlozone przez skarzacego listy plac nie sa dowodem o decydujacym
charakterze (k. 96 akt sprawy).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



