Sygn. akt ITT AUa 723/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sedziowie:

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Lublinie

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 765/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 723/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit wnioskodawcy A. Z.
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) albowiem wnioskodawca nie wykazat 15

letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Kolejna decyzja z dnia 10 sierpnia 2012 roku, wydana w zwigzku ze zlozeniem przez A. Z. dodatkowych dokumentéw

pozwany organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.




A. Z. od obydwu wymienionych wyzej decyzji zlozyl odwolanie, w ktéorym domagatl sie ich zmiany i ustalenia prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu zlozonych odwolan ubezpieczony podal, ze w okresie od 7 pazdziernika 1968 roku do 30 kwietnia
2011 roku byl zatrudniony w (...) W. na stanowisku montera aparatury i ukladéw pneumatycznych. W czasie
zatrudnienia faktycznie wykonywat prace polegajace na lutowaniu plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali
niezelaznych, ktora to praca powinna byé¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegdélnych w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, wykaz A, dzial III, poz. 83. W ten sposbb
spehilby przestanke co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na obydwa odwolania pozwany organ rentowy wnosil o ich oddalenie argumentujac, iz w $§wiadectwie
pracy wystawionym w dniu 29 kwietnia 2011 roku, zaklad pracy, tj. (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0. w W. w pkt. 4 nie
potwierdzil faktu wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach.

Po polaczeniu wymienionych wyzej spraw do ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia Sad Okregowy w Siedlcach
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku oddalil odwolania od obydwu decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony A. Z. urodzony (...), w dniu 12 lipca 2012 roku zlozyl wniosek o
przyznanie mu prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz dokumentacji znajdujacej sie w
aktach ZUS o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego pozwany organ rentowy ustalil, iz na dzien 1 stycznia 1999
roku A. Z. wykazal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 30 lat, 2 miesiecy i 2 dni. Organ rentowy nie zaliczyl
zadnego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczony wnosil o zaliczenie calego okresu jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wskazana nazwa zakladu pracy byla nazwa
pierwotng i w trakcie zatrudnienia ubezpieczonego mialy miejsce zmiany wlasno$ciowe i w ostatnim okresie
zatrudnienia ubezpieczonego, tj. na dzien 30 kwietnia 2011 roku pracodawca miat nazwe (...) Zaklad (...) Sp.zo0.0.w
W.. W $wiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce w dniu 29 kwietnia 2011 roku wskazano, ze ubezpieczony
pracowat jako monter, monter aparatéw i ukladow pneumatycznych, monter aparatéw i wyrobdw precyzyjnych. W
Swiadectwie tym w pkt. 4 ppkt. 8 zawarta zostala informacja, ze nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony po rozwiazaniu stosunku pracy wystapil z pozwem przeciwko pracodawcy o ustalenie zatrudnienia w
warunkach szczegblnych w okresie od 7 pazdziernika 1968 roku do 30 kwietnia 2011 roku. W toku tego postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Warszawie pozwany pracodawca odmoéwit uznania roszczenia A. Z..
Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo. Ubezpieczony nie odwolywal sie od tego
orzeczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze zeznajac w sprawie niniejszej ubezpieczony podal, iz w calym okresie swojego
zatrudnienia w wymienionym przedsiebiorstwie zajmowat sie wykonywaniem prac lutowniczych, ktoére polegaly na
przylutowywaniu rurek pompowych do rurek B.. Byly to urzadzenia sluzace do pomiaru ci$nienia. Lutowanie bylto
wykonywane przy uzyciu cyny z topnikiem. Ponadto wykonywat on inne czynnoéci, ktére polegaly na klejeniu plyt do
przetwornikoéw Srednich ci$nien. Oprocz tego wykonywatl prace polegajace na wykonywaniu czujek do regulatorow
temperatury a takze napeklial §rodkami chemicznymi prysznice. W pomieszczeniu w ktéorym te czynnoSci byly
wykonywane panowaly wyziewy ze §rodkow chemicznych, ktore byly uzywane do wypalania w piecach plyt oraz z
kwasu do lutowania.

Z kolei $wiadkowie S. M., B. R. i H. Z., ktorzy byli pracownikami tego samego wydzialu na ktérym pracowal
ubezpieczony, podali, ze na wydziale byly wykonywane rézne czynnoéci produkcyjne zwiazane z montazem elementow
automatyki przemystowej. Ubezpieczony wykonywal r6zne czynnosci ale gléwnie zajmowal sie lutowaniem a takze
przygotowywaniem plyt do montazu. Pracownicy otrzymywali dodatek za warunki szkodliwe.



Nadto Sad pierwszej instancji podniosl, ze z zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego dokumentacji wynika
miedzy innymi, Ze w 2007 roku 6wczesny pracodawca sporzadzit informacje o ryzyku zawodowym pod katem zar6wno
bezpieczenstwa i higieny pracy jak i zagrozen zwiazanych z czynnikami szkodliwymi. Z podsumowania tej informacji
wynika, iz poziom ryzyka dla pracownika byl maly. Informacja ta byla przekazana do wiadomosci A. Z., ktory
potwierdzil jej przyjecie podpisem ztozonym w dniu 31 lipca 2007 roku.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala w sposéb nie budzacy watpliwoSci
ustali¢ rodzaju prac, ktéora wykonywal ubezpieczony w okresie zatrudnienia u wymienionego wyzej pracodawcy.
Ubezpieczony konsekwentnie utrzymywal w swoich zeznaniach, iz zajmowal sie przede wszystkim lutowaniem
oraz klejeniem plyt aluminiowych. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie zeznali, iz ubezpieczony wykonywat przede
wszystkim prace zwigzane z lutowaniem ale wymieniali rowniez inne czynnoéci zwigzane z montazem elementow
automatyki przemyslowej. Nie byli w stanie oni podaé¢ proporcji czasowych jakie ubezpieczony poswiecal na
poszczegblne rodzaje prac. Z kolei dokumentacja pracownicza nie wymienia w zadnych z dokumentéow aby
wnioskodawca byt lutowaczem lub zajmowal sie klejeniem plyt aluminiowych lub innych rodzajéow prac. Na
przestrzeni calego zatrudnienia A. Z. w tym przedsiebiorstwie w dokumentach pracowniczych wymieniane sg ogblne
nazwy stanowisk jakie pelil A. Z.. Byly to stanowiska montera badZ montera aparatury i wyrobéw precyzyjnych
badz pneumatycznych. Na podstawie tych nazw nie spos6b wnioskowaé jakie konkretnie czynno$ci ubezpieczony
wykonywal. Znamienne przy tym jest, iz pracodawca po wystawieniu §wiadectwa pracy odmoéwit zaliczenia jej do
kategorii warunkow szczeg6lnych. Ponadto wyrok sadowy w sprawie pracowniczej, ktory jest jednym z dowodow w
przedmiotowym postepowaniu wskazuje, ze dowody w oparciu o ktére wydano orzeczenie nie dawaly podstawy do
uwzglednienia powodztwa. W zwiazku z tym Sad Okregowy majac na wzgledzie dowody osobowe, ktore nie sa ze soba
calkowicie spojne oraz dowody z dokumentéw przyjal, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca w okresie
swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach przy lutowaniu plyt,
blach i przewod6w olowianych oraz metali niezelaznych, ktdre to prace wymienia powolane na wstepie rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7lutego 1983 roku, wykaz A dzial III pkt. 83.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym, ktére w mysl art. 184 ust. 1i 2 ustawy o
FUS wzw. z przepisami § 2 ust. 1, § 31§ 4 ust. 1 pkt. 1i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przystuguje mezczyznom,
ktorzy ukoncezyli 60 lat, legitymuja sie co najmniej 25 letnim stazem ubezpieczeniowym na dzien 1.01.1999 r. w tym
co najmniej 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Ten rodzaj emerytury jest przywilejem i zdaniem Sadu
niezbednym wymogiem nabycia prawa do tego $wiadczenia jest jednoznaczne ustalenie spelienia warunkéw do
jego nabycia. W tym przypadku co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Poczynione
ustalenia nie pozwalaja na niebudzgce watpliwosci przyjecie, Ze ubezpieczony istotnie wykonywal w pelnym wymiarze
jako prace podstawowa czynnoSci lutowacza lub tez inne czynnosci, ktére kwalifikowalyby sie do zaliczenia ich do tej
kategorii zatrudnienia wymienione w innych przepisach powolanego zalacznika A.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 4774 § 1 kpc. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony A. Z.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu naruszenie:

1. prawa procesowego, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. poprzez uczynienie ustalen faktycznych
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, opartych na dowolnej i selektywnej ocenie, polegajacej na
przyjeciu, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze A. Z. w okresie swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) (i
jego nastepcow prawnych) wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przy lutowaniu plyt, blach i przewodow
olowianych oraz metali niezelaznych, gdyz z dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego wynika, ze pracowal on
gléwnie na stanowisku montera i w §wiadectwie pracy nie zawarto informacji o wykonywaniu pracy tego rodzaju
oraz, ze powodztwo w sprawie pracowniczej o ustalenie zatrudnienia w takich warunkach zostalo prawomocnie
oddalone a zeznania przestuchanych §wiadkéw i odwolujacego sa niespojne, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw; S. M., B. R., H. Z., zeznanh ubezpieczonego oraz zlozonych do
akt sprawy dowodow w postaci dokumentéw prywatnych dotyczacych zatrudnienia wymienionych wyzej Swiadkow ,



oraz dokumentéw prywatnych w postaci: przebiegu pracy zawodowej z adnotacja mistrza montazu J. G., opinii
starszego specjalisty bhp A. G., pisma kierownika wydziatu J. C., jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w okresie od
7 pazdziernika 1968 roku do 30 kwietnia 2011 roku wykonywat tego rodzaju prace,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zwiazku z przepisami § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez ich niezastosowanie podczas, gdy ubezpieczony A. Z. w toku postepowania wskazal, ze spelnil warunki do
przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie tych przepisow,

b) art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie i nieuzasadnione odmienne,
w stosunku do innych oséb znajdujacych sie w jednakowej sytuacji, uksztaltowanie sfery uprawnien odwotujacego A.
Z. w zakresie jego prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji z dnia 31
lipca 2012 roku oraz z dnia 10 sierpnia 2012 roku i przyznanie A. Z. prawa do weze$niejszej emerytury oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Nadto wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wlaSciwe postepowanie
dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad
Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegbdlowego
powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 - OSNAP z 1998 nr 3, poz.
104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 (OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo A. Z. do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013
roku, poz. 1440).

Stosownie do treSci tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

W rezultacie powyzszego unormowania oraz unormowania zawartego w ust. 4 art. 32 wskazanej ustawy, zastosowanie
znajduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43).

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczeh na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Stosownie za$§ do unormowania zawartego w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace



warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporna pozostawata ocena charakteru pracy ubezpieczonego wykonywanej w czasie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) (oraz w jego nastepcach prawnych) w okresie od 7 pazdziernika 1968 roku do
30 kwietnia 2011 roku na stanowiskach montera, montera aparatéow i ukladéw pneumatycznych, montera aparatow
i wyrobdéw precyzyjnych.

Kluczowe zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadalo ustalenie rodzaju faktycznie wykonywanych przez
ubezpieczonego czynnosci, albowiem jak slusznie zauwaza skarzacy w zlozonej apelacji, odwotujgc sie do pogladéw
judykatury, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10 — LEX nr 950426).

Odnoszac powyzsze wymogi prawne do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem
uwzglednienia spornego okresu zatrudnienia jako pracy w szczego6lnych warunkach jest ustalenie, ze ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na lutowaniu plyt, blach i przewodéw olowianych
oraz metali niezelaznych, t.j. prace wymienione w wykazie A, dziale III, poz. 83, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, wyzej powolanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jest podstaw do
dokonania takiego ustalenia, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, nie naruszajac art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 231 k.p.c. Zauwazy¢ zreszta nalezy, iz podana przez apelanta w uzasadnieniu zarzutéw naruszenia
prawa procesowego argumentacja, wskazuje, iz skarzacy w istocie akceptuje ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze
ubezpieczony nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, prac polegajacych na lutowaniu plyt. Mianowicie
podsumowujac analize dowoddw sprawy, skarzacy stwierdza, ze w spornym okresie wykonywat w pelnym wymiarze
prace polegajaca ,,przede wszystkim na lutowaniu plyt”. Tymczasem praca w szczegbdlnych warunkach uwzgledniang
do uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku, jest wykonywanie pracy wymienionej w wykazie A stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a nie ,,przede wszystkim”.

Nadto wskazac nalezy, Ze z treéci zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw S. M., B. R. i H. Z. oraz ubezpieczonego,
ktérym to dowodom Sad pierwszej instancji dal wiare, wynika ze A. Z. poza lutowaniem plyt wykonywal takze inne
czynno$ci zwigzane z procesem produkcji.

Mianowicie Swiadek H. Z., ktéry pracowal z ubezpieczonym w latach 1965 — 1997 i byt jego brygadzista zeznal, ze
skarzacy zajmowatl sie gléwnie lutowaniem i klejeniem plyt. Jednoczesnie stwierdzil, ze najwiecej bylo lutowania
oraz, ze ,w miedzyczasie jak zachodzila potrzeba i byla przerwa w lutowaniu, to zajmowatl sie klejeniem plyt”.
Podobnie zeznal §wiadek B. R., ktory podal, ze ubezpieczony pracowal gldwnie jako monter przy lutowaniu ale oprocz
lutowania zajmowal sie czasami montazem podzespoléw. Polegalo to na recznym skladaniu elementéw, np. przy
uzyciu wkretakéw.

Z kolei $wiadek S. M. opisujac wykonywana wspodlnie z ubezpieczonym prace podal, ze wykonywane byly plyty na
licencji S.. Polegalo to na tym, ze nalezalo lutowa¢ podzespoly, kleié plyty montazowe. Byty to plyty o wielko$ci arkusza
A-4. Plyta byla aluminiowa i stanowila podstawe calej konstrukeji. Miala wydrazone kanaliki, kladlo sie na to folie,
przykladato drugg plyta i calo§¢ montowalo sie w specjalnym przyrzadzie. Wnioskodawca lutowal mieszki i na zmiane z
innymi pracownikami sklejal plyty. Klejenie odbywalo sie w pierwszej kolejnoéci, potem lutowanie i na koncu regulacja
tych urzadzen.



Analogicznie wykonywane czynnoSci opisal ubezpieczony (zeznania — k. 99 v) stwierdzajac, ze przewaznie byl na
lutowaniu i kleit. Dodatkowo ubezpieczony podal, ze lutowalo sie caly czas, jak wszystko bylo wylutowane, to brano
go na klejenie.

Wskazane zeznania Swiadkow oraz ubezpieczonego nie mogly zatem stanowi¢ podstawy ustalenia, ze w spornym
okresie ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach wymieniona w
pozycji 83, dzialu III, wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze ustalenie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia wymaga przedstawienia dowodow
precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 1998 r. II UKN 440/97
- LEX 34199 oraz z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 660/2000 - LEX 54 095). Zgodnie bowiem z uksztaltowanym
w orzecznictwie sadowym pogladem (vide: wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 r.
III AUa 374/12 - LEX 1223476, w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 r. III AUa 1267/12 - LEX 1312036, czy tez w
Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013 r. III AUa 10430/12 - LEX 1314677) dowdd tylko z zeznan $wiadkow, z uwagi
na szczegblny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé o wykonywaniu
pracy w szczegblnych warunkach, w sytuacji, gdy fakty wynikajace z zeznan swiadkow nie znajdujg potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej.

Taki stan rzeczy zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy w motywach zaskarzonego
wyroku, w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych skarzacego, zajmowane przez niego stanowisko
okreSlane bylo jako: monter, monter aparatéw i ukladow pneumatycznych, monter aparatéow i wyrobéw
precyzyjnych. Wprawdzie, jak podniesiono wyzej, nazwa zajmowanego stanowiska nie przesgdza o niemoznosci
zakwalifikowania wykonywanej pracy jako pracy w szczegélnych warunkach, je$li odpowiada ona kryteriom
wynikajacym z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, to jednak zgodnie z uksztaltowanym i
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, akceptowanym przez Sad odwolawczy, wskazanie badz brak wskazania
zajmowanego stanowiska w zarzadzeniu resortowym ma znaczenie w sferze dowodowej. Taki poglad miedzy innymi
Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia z dnia 25 lutego 2010 roku, II UK 218/09 (LEX nr 590247 ) stwierdzajac, ze
~wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Z faktu, ze wtasciwy minister,
kierownik urzedu centralnego czy centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie
caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié¢ negatywna przestanke dowodowa”.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz.
MG nr 1, poz. 1) pod pozycja 83 dotyczaca prac polegajacych na lutowaniu plyt, blach i przewodoéw olowianych oraz
metali niezelaznych wymienione zostaly nastepujace stanowiska: 1) blacharz, 2) lutowacz, 3) napawacz olowiem,
4) Slusarz-monter. Jest poza sporem, ze ubezpieczony zadnego z wymienionych stanowisk nie zajmowal. Fakt ten
potwierdza zatem ustalenie wynikajace z zeznan Swiadkow, ze A. Z. nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy
prac polegajacych na lutowaniu plyt.

W Swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji jakoby prywatne dokumenty w postaci
o$wiadczenia mistrza montazu J. G., opinii starszego specjalisty bhp A. G. i pisma kierownika wydzialu J. C.
potwierdzaly zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow, a tym samym uznac nalezy, ze A. Z. wykazal, ze w okresie
od 7 pazdziernika 1968 roku do 30 kwietnia 2011 roku wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy ,,przede wszystkim”
na lutowaniu plyt. Przedmiotowe dokumenty zawieraja bowiem o$wiadczenia, ze A. Z. wykonywatl wylgcznie prace
przy lutowaniu, a zatem pozostaja w sprzecznoéci z omdéwionymi wyzej zeznaniami §wiadkow, jak tez z zeznaniami
samego ubezpieczonego, ktory przyznat fakt wykonywania takze czynnoSci polegajacych na klejeniu piyt.



Nie bez znaczenia dla oceny charakteru zatrudnienia ubezpieczonego jest takze fakt odmowy wydania
ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach przez pracodawce, ktéry w sprawie o ustalenie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie uznal powbdztwa, co trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji.

A zatem nie mozna skutecznie zakwestionowaé poprawnos$ci oceny dowoddw z zeznan $wiadkow jaka przedstawil
sad pierwszej instancji, gdyz, wbrew twierdzeniom apelanta, nie jest to ocena dowolna i przez to wadliwa, a
przeciwnie, spelnia ona wszystkie wymogi oceny swobodnej opartej na wszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego sprawy. Dlatego na takiej ocenie dowodow mogl Sad Okregowy oprzec swoje rozstrzygniecie o roszczeniu
wnioskodawcy. Zarzut naruszenia prawa procesowego - przepisu podanego przez apelujacego, jest wiec calkowicie
bezpodstawny.

W konsekwencji chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, skoro ubezpieczony nie spelia okreSlonych w nim przestanek do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku albowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymowal sie
wymaganym stazem pracy w szczegblnych warunkach.

Calkowicie niezrozumialy jest natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 32 Konstytucji w zwigzku z art. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Warunki do nabycia prawa do emerytury bedacej przedmiotem sporu, okreslone zostaly wymieniona wyzej ustawag o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych i w kontekscie przepiséw ustawy jest dokonywana ocena
uprawnien do wspomnianego $wiadczenia. Nie ma zatem potrzeby siegania do przepiséw Konstytucji, tym bardziej,
ze jak wynika z uzasadnienia tego zarzutu, wskazana argumentacja dotyczy sfery stosowania przepiséw prawa.

Podnoszony w apelacji fakt ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku osobom wykonujacym prace tego
samego rodzaju, co ubezpieczony, nie podwaza dokonanej wyzej oceny. Przedmiotem kontroli Sadu jest konkretna
zaskarzona decyzja (dwie decyzje), a to oznacza, ze kwestie nie objete tre$cia decyzji, uchylaja sie spod kontroli
sadowej.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



