Sygn. akt ITT AUa 714/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Lublinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt VII U 4027/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz J. G. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 714/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddziat w L. stwierdzil, ze J. G. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu w okresach: od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2007 r., od 1 pazdziernika 2007 r. do 30
listopada 2007 r. oraz od 1 pazdziernika 2008 r. do chwili obecnej, a podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi za ten okres zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego wynagrodzenia. W
uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej, za$



zdniem 1 stycznia 1999 r. dokonal zgloszenia prowadzonej dzialalnoéci w ZUS, jako platnik skladek. Ponadto w okresie
wskazanym w decyzji wykazywal dochéd z tej dzialalnoSci.

W odwolaniu od tej decyzji J. G. domagal sie jej zmiany i ustalenia, ze nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej we wskazanych w decyzji okresach.
Odwolujacy podniosl, ze do dnia 1 stycznia 2004 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug turystycznych,
natomiast w nastepnym okresie do 2009 r. prowadzil jedynie raz do roku 10-dniowe, wyjazdowe kursy jezykowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie argumentujac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

W toku rozprawy ubezpieczony zmodyfikowal swoje zadanie wnioskujac o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze
z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i
wypadkowego w okresach od 1 grudnia 2003 r. do 31 stycznia 2006 r. oraz od 1 listopada 2006 r. do chwili obecne;.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt VII U 4027/12 Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje
i stwierdzil, ze J. G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach od 1 pazdziernika 2004 r., do 31 marca 2005, od 1 paZdziernika 2005 r. do 31 stycznia 2006 1., od 1 listopada
2006 r. do 31 marca 2007 1., od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 marca 2008 r., od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 marca
2009 1. i 0d 1 pazdziernika 2009 r. (pkt I), za§ w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt II), znoszac wzajeminie
koszty procesu (pkt III). Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

J. G. rozpoczal z dniem 1 stycznia 1999 r. prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie uslug turystycznych.
Z dniem 15 maja 1997r. odwotujacy zostal wpisany w Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej,
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: (...) Technika (...). Jako przedmiot dzialalno$ci
gospodarczej wskazano w ewidencji dzialalnoé¢ profesjonalng, naukowa i techniczna. Dzialalno$¢ byla prowadzona
przez ubezpieczonego na podstawie zezwolenia Wojewody L. nr (...) z 29 lipca 1999 r. Z tytulu jej prowadzenia J. G.
dokonal zgloszenia siebie jako platnika skladek w ZUS oraz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego za okresy od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2003 r. oraz od 1lutego 2006 r. do 31 pazdziernika 2006 .
Dokumenty rozliczeniowe zwigzane z tymi zgloszeniami zlozyl w ZUS za okresy: styczen, marzec, czerwiec i wrzesien
1999 ., od grudnia 1999 r. do listopada 2003 r., a takze od lutego do pazdziernika 2006 r. Jednocze$nie ubezpieczony
zglosil Naczelnikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego w L. obowiazek podatkowy od dnia 19 maja 1997 r. i zgloszenie
to jest aktualne. Decyzja z dnia 15 marca 2004 r. Wojewoda L., uwzgledniajac wniosek J. G., stwierdzil wyga$niecie
zezwolenia na organizowanie imprez turystycznych z data wsteczna, to jest od 1 stycznia 2004 r. Sad Okregowy przyjat
jednak, ze wymieniona dzialalno$¢ prowadzona byla do konca pierwszego kwartalu 2004 roku, skoro bowiem wniosek
o wygaszenie zezwolenia ubezpieczony zlozyl w marcu 2004 r., to w pierwszym kwartale 2004 r. liczyl sie z mozliwoScig
pozyskiwania zlecen.

Bezposrednio po faktycznym zaprzestaniu dzialalno$ci regulowanej w zakresie turystyki, w latach 2004 — 2009
ubezpieczony zajmowal sie organizowaniem zagranicznych obozéw jezykowych dla ucznidow, gléwnie na terenie
Francji. Wyjazdy odbywaly sie we wrzes$niu, lecz zwigzane z tym czynnoSci kontraktowe i rozliczeniowe odbywaly
sie w kolejnych latach na przestrzeni miesiecy kwiecien — wrzesien. Sad ustalil, ze J. G. zawieral umowy miedzy
innymi w datach: 21.05.2007 r., 16.05.2007 ., 17.04.2007r., 08.04.2008 r., 07.06.2008 r. oraz 07.05.2009 T.
Wprawdzie niektére z uméw dotyczace wyjazddéw zawieral w maju, niemniej w latach 2007 i 2008 do ich zawarcia
doszlo w kwietniu, zatem juz od kwietnia kazdego roku w okresie od 2004r. do 2009 r. pozostawal w gotowosci
do podjecia dzialan, zwigzanych z organizacja obozu. Jednocze$nie Sad wskazal, ze obozy jezykowe konczyly sie
we wrzeéniu i jakkolwiek rozliczenia z tego tytulu byly prowadzone jeszcze w pazdzierniku i listopadzie, to te
czynnos$ci byly jedynie efektem zrealizowanej uprzednio ushugi. Nie mozna zatem, w ocenie tego Sadu przyjaé, ze
okresy dzialalnoéci gospodarczej rozciagaly sie na pazdziernik i listopad kazdego roku. Sad wskazal ponadto, ze w
deklaracjach dotyczacych podatku od towaréwi ushug (...) wykazywal do Urzedu Skarbowego przych6d w miesigcach:
pazdziernik 2004 r., czerwiec, wrzesien i pazdziernik 2005r., pazdziernik 2006 r., listopad 2007 r., pazdziernik



2008 r. oraz listopad 2009r. Deklaracje wystawione za okres do maja 2012 r. wykazywaly przychdéd zerowy. W
zeznaniach podatkowych dla celéw obliczenia podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za lata 2007 — 20009r. J. G.
wykazywal dochdd z dzialalno$ci gospodarczej oraz dochéd z dzialalnoSci wykonywanej osobiscie. W latach 2010 —
2012 wykazywal dochdd jedynie z dzialalnoéci wykonywanej osobiscie, ktora polegata na wykonywaniu na rzecz spotki
(...) S.A. zlecen w zakresie thumaczen z jezyka francuskiego.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyjal, ze w okresie od 2004 r. do 2009 r. ubezpieczony prowadzit dzialalnosé
o charakterze sezonowym, to jest w okresach od kwietnia do wrze$nia wlacznie kazdego roku, co w ocenie tego Sadu,
nie stalo na przeszkodzie zakwalifikowaniu jej jako dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), w szczegdlnoSci z punktu
widzenia kryterium cigglo$ci dzialalnoS$ci. Sad podniosl, Ze istotny jest zamiar powtarzalno$ci okreslonych czynnoSci
celem osiggniecia dochodu. Dzialalno$¢ ubezpieczonego posiadala charakter ciggly, wynikajacy ze stalych kontaktow
z podmiotami, ktére wyrazily na nig stale zapotrzebowanie — tj. z dwiema szkolami. Nadto za okres luty — pazdziernik
2006 r. ubezpieczony oplacil sktadki na ubezpieczenia spoteczne z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Obie szkoly byly
jedynymi adresatami dzialalnoSci ubezpieczonego, w tym sensie wiec dzialalno$c ta nie miala ,,otwartego” charakteru
— nie byla prowadzona w ramach ogloszen, reklam, czy tym podobnych form pozyskiwania ewentualnych, nowych
klientow. J. G. zajmowal sie tez caloksztaltem kwestii organizacyjnych zwigzanych ze wspomnianymi wyjazdami, jego
udzial w tych przedsiewzieciach nie ograniczat sie do wystepowania w roli pilota wycieczki, opiekuna, czy tez thumacza.
Sad dodal, ze dzialalno$¢ ta miata charakter zarobkowy i przychéd z nia zwigzany wnioskodawca rozliczal w ramach
podatku od towar6ow i ushug.

Odnoénie wpisu dzialalnosci gospodarczej figurujacego w ewidencji (...) Sad podnidsl, ze wpis taki posiada charakter
jedynie deklaratoryjny i co najwyzej rodzi domniemanie prawne, ktére moze zosta¢ obalone. Majac to na uwadze Sad
uznal, ze w spornym okresie tytul do podlegania przez odwolujacego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w
postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wystapil jedynie we wskazanych wyzej miesigcach na przestrzeni lat
2004 — 2009. W tym zakresie Sad postanowil zmienié zaskarzona decyzje. Z kolei Sad uznat odwolanie za niezasadne
wzakresie, wjakim jego autor wywodzil, iz tytul do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wiazal sie jedynie z wpisem
dzialalnoSci do ewidencji dzialalno$ci regulowanej oraz z oplaceniem przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Sad wskazal, ze charakter przedsiewziecia wnioskodawcy byl zorganizowany i kompleksowy. Ubezpieczony
nie tylko prowadzil wrzeSniowe wyjazdy, ale i zawieral umowy oraz dokonywal rozliczenn we wczeéniejszym okresie,

tj. od miesigca kwietnia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 811 2 k.p.c. orzekl, jak
w wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w punkcie pierwszym wyroku i domagajac sie
jego zmiany poprzez oddalenie odwolania. Autor apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009r., poz. 1585 ze zm.) poprzez ustalenie, ze J. G. nie podlegatl sezonowo
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu tj. w okresach; od 1. 10. 2004 r. do 31. 03.
2005 r.; od 1. 10. 2005r. do 31. 01. 2006 r.; od 1. 11. 2006 r. do 31. 03. 2007 1; od 1. 10. 2007 r. do 31 03. 2008 T;
od 1. 10. 2008r. do 31 marca 2009 r. i od dnia 1.10. 2009 r.; naruszenie prawa procesowego, w szczegblnosci przez
przekroczenie wyrazonej w art. 233 par. 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow; sprzeczno$é ustalen Sadu z trescia
zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie prowadzil dzialalnosSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu apelujgcy podnidsl, ze bezspornie z danych Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej wynika, iz wnioskodawca wyrejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza w dniu 12 wrzeénia 2013 r. z data
zakonczenia 31 grudnia 2009 r. Bezsporna jest tez, w ocenie skarzacego, okolicznoé¢, ze wnioskodawca oplacal sktadki
na ubezpieczenia spoleczne za okres luty - pazdziernik 2006 r. oraz, ze deklaracjach dotyczacych podatku od towaréow
i uslug wykazal obrét w miesiacach - m. in. pazdziernik 2004 roku; pazdziernik 2005 roku; listopad 2007 roku;
pazdziernik 2008 roku; listopad 2009 roku. Zdaniem skarzgcego, Sad opierajac sie na zeznaniach wnioskodawcy,
dokonal ustalen sprzecznych z powyzszymi faktami. Apelujacy dodal, ze z dokumentacji zebranej w sprawie wynika,



iz wnioskodawca w dniu 17 kwietnia 2007 roku oraz w dniu 8 kwietnia 2008 roku zawarl umowy z liceum, co
Swiadczy o tym, ze prowadzil swa dzialalno$¢ przed sezonem wakacyjnym. Nastepnie skarzacy podniésl, ze w $wietle
zeznan wnioskodawcy zlozonych na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r., wymieniony pozostawal w gotowosci do
podjecia dzialan zwiazanych z organizacja obozow jezykowych dla mlodziezy szkolnej i w razie zapotrzebowania mogt
organizowac obozy jezykowe w innych terminach, nie tylko we wrze$niu.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego J. G. domagatl sie jej oddalenia i zasadzenia na rzecz odwolujacego od
pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, wobec czego nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen
faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisbw prawa majgcych
zastosowanie w sprawie niniejszej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 —
OSNAP 1998/3/104 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000/4/143, z
dnia 8 grudnia 2005 r. IT CK 317/05 - LEX nr 188553).

W pierwszej kolejno$ci nalezy dokonaé¢ oceny przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny, na podstawie
nalezycie ocenionych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, daje podstawe do dokonania w dalszej kolejnosci
oceny czy doszlo do naruszenia przepisOw prawa materialnego. Zarzut naruszenia powolanych wyzej przepiséw
nalezy uznac¢ za nietrafny. Stosownie do art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. OkreSlone w tym przepisie granice
swobodnej oceny dowodow moze naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodoéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskoéw z ustalonym
stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999r., IT UKN
459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z dnia 5 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10
listopada 1999 r. I PKN 361/99 - OSNAPiUS 2001/7/216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r. V CKN 1446/00 - LEX
nr 55167). W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzi. Sad Okregowy poddal ocenie wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody, w szczegdlno$ci dowody z dokumentéw oraz z zeznan wnioskodawcy przestuchanego
w charakterze strony. Wiarygodno$¢ i moc tych dowodoéw Sad ocenit bez naruszenia obowigzujacych w tym zakresie
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Apelacja nie wykazala uchybien w rozumowaniu Sadu
Okregowego, czyniacych dokonana ocene dowodéw nieprawidlowa.

Nietrafnie w szczegblnoS$ci apelujacy zarzuca, ze Sad Okregowy pominat okolicznos$é, iz wnioskodawca w okresie od
lutego do pazdziernika 2006 r. oplacil sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Istotnie, ubezpieczony oplacit
za ten okres skladki, a Sad Okregowy mial ten fakt na uwadze, czemu dal wyraz w zaskarzonym wyroku oraz w jego
uzasadnieniu.

Chybiony jest zarzut, jakoby Sad pierwszej inastancji pomingl okoliczno$é, iz w deklaracjach podatkowych
ubezpieczony wykazal przch6d w miesigcu pazdzierniku 2004 r., 2005 r., 2008 r. oraz w listopadzie 2007 r.i 2009 .
Niewatpliwie Sad ten mial powyzsze okolicznoéci na uwadze przy wydawaniu zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy wskazal, ze w wymienionych miesiacach mialo miejsce rozliczenie podatkowe za okres od
kwietnia do wrzeénia kazdego roku. Prawidlowo przy tym Sad uznal, Ze powyzsza okoliczno$¢ nie oznacza, iz w
miesiacach: pazdzierniku 2004 r., 2005 r., 2008 r. oraz w listopadzie 2007 r. i 2009 r. ubezpieczony prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, a jest jedynie konsekwencja dzialalnoSci wykonywanej we wczes$niejszych miesigcach.
Niewatpliwie w miesigcach pazdzierniku i listopadzie kazdego kolejnego roku J. G. dokonywal wylacznie rozliczenia
podatku z tytutu uslugi zakonczonej we wrzesniu. Stad tez okolicznoéé powyzsza nie moze powodowaé wydluzenia
okreséw podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym, wskazanych w zaskarzonym wyroku.



Sad pierwszej instancji trafnie podkreslit w uzasadnieniu, ze w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 2009 r. i pdZniej
wnioskodawca prowadzit dzialalno$é polegajaca na organizacji obozéw jezykowych. Faktycznie obozy te mialy miejsce
we wrzeéniu kazdego roku w spornym okresie, niemniej czynnoéci przygotowawcze trwaly od miesiaca kwietnia. Jak to
ujal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — wnioskodawca pozostawal w tych miesigcach w gotowosci
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Wywdd skarzacego, iz fakt zawarcia przez ubezpieczonego w dniu 17 kwietnia 2007 roku oraz w dniu 8 kwietnia
2008 roku umoéw z liceum oznacza, ze prowadzil on swa dzialalno$¢ przed sezonem wakacyjnym, nie podwaza
trafnosci ustalen Sadu Okregowego. Wszak Sad ten przyjal, ze wlasnie od miesigca kwietnia kazdego kolejnego roku w
okresie od 2004 r. do 2009 r. ubezpieczony rozpoczynal kolejny cykl swojej dzialalnosci poprzez nawigzywanie umow
ze wspolpracujacymi szkolami. Przywolany w apelacji wywod stanowi zatem powtdrzenie ustalen Sadu pierwszej
instancji, w zaden spos6b nie podwazajac ich prawidlowosci.

Rownie nietrafnie apelujacy powoluje sie na zeznania odwolujacego zlozone w toku procesu, z ktorych wynika, iz
pozostawal w gotowoéci do podjecia dzialan zwiazanych z organizacjg obozéw jezykowych i w razie zapotrzebowania
mog} organizowac obozy jezykowe nie tylko we wrzesniu. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskazuje, ze J. G., poza cyklami aktywnoéci zawodowej w okresach od kwietnia do wrzesnia w kolejnych latach,
nie podejmowal czynnosci, ktére moglyby by¢ potraktowane jako faktyczne prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.
Pozwany organ rentowy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
nie przedstawil w tym zakresie przeciwnych dowodéw. W konsekwencji Sad pierwszej instancji bez zarzucanej
sprzeczno$ci z materialem dowodowym ustalil, ze dzialalno$¢ ubezpieczonego posiadala charakter cykliczny i byta
prowadzona w okresach od kwietnia do wrzeénia w kolejnych latach.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym formalne zarejestrowanie
lub wyrejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz samo w sobie nie przesadza
podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Orzecznictwo dotyczace podlegania przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest jednolite, a wynika z niego, ze zasadnicze znaczenie przy ustaleniu
tego tytulu ubezpieczenia ma faktyczne wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, a nie posiadanie uprawnien do
jej prowadzenia (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r., III UZP 21/90, OSP 1991 nr
7-8, poz. 172; wyrok tego Sadu z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 35/07, niepublikowany). Wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej posiada wylacznie charakter deklaratoryjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2000 r., II UKN 568/99, OSNP z 2001r. nr 22, poz. 678), a wiec "legalizujacy" prowadzenie dzialalnosci,
zatem niewykre$lenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji nie stwarza domniemania jej prowadzenia. Rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej i faktyczne jej wykonywanie nie polega na zgloszeniu tej dzialalnosci do ewidencji,
lecz na podjeciu czynnosSci mieszczacych sie w ustawowej definicji dzialalnoéci gospodarczej. Wpis rodzi jedynie
domniemanie prawne (w rozumieniu art. 234 k.p.c.), wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze zosta¢ obalone, zatem ubezpieczony moze wszelkimi
srodkami dowodowymi wykazywac, ze nie podjal lub na trwale zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej,
mimo niezgloszenia tych zdarzen do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2009 r., IT UK 207/08, LEX nr 736738). Réwniez kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem w ZUS
maja znaczenie jedynie w sferze dowodowej i nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 35/07, LEX nr 483284).

Odwolujacy w toku niniejszego postepowania przedstawil przekonujace dowody w postaci dokumentéw oraz wlasnych
zeznan zlozonych w charakterze strony, ktore pozwolily na obalenie domniemania, iz w calym okresie objetym wpisem
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, faktycznie nieprzerwanie prowadzil dzialalnosé polegajacg na organizowaniu
wyjazdow edukacyjnych dla mlodziezy. Skoro pozwany organ rentowy kwestionowal te okoliczno$c¢, winien zglosié
dowody przeciwne. Natomiast w sytuacji, gdy w zaden spos6b wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw nie zostala
przez pozwanego podwazona, Sad Okregowy mial podstawy, aby w oparciu o te dowody dokona¢ koniecznych ustalen
faktycznych i wyda¢ w oparciu o te ustalenia rozstrzygniecie.



Sad Apealcyjny nie stwierdzil rowniez podnoszonej w apelacji obrazy prawa materialnego, ktorej skarzacy upatruje
w ustaleniu, iz wnioskodawca w spornych okresach nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolcznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby wykonujace pozarolnicza
dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu. W $wietle art.
12 ust. 1 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Z kolei z art. 13 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Ustalenie na gruncie tej sprawy, czy w spornych okresach spelnione zostaly warunki do objecia wnioskodawcy
ubezpieczeniem spolecznym, uzaleznione bylo od oceny, czy we wskazanych okresach J. G. faktycznie prowadzil
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji postepowanie dowodowe
wykazalo, ze J. G. w okresach od 1 pazdziernika 2004 r., do 31 marca 2005 r., od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 stycznia
2006 1., od 1 listopada 2006 r. do 31 marca 2007 r., od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 marca 2008 r., od 1 pazdziernika
2008 r. do 31 marca 2009 r. i od 1 pazdziernika 2009 r. nie prowadzil faktycznie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, o ktoérej mowa w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji dochodzac
do wniosku, ze we wskazanych okresach nie zachodzila przeslanka do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym, Sad Okregowy nie dopuscil
sie obrazy zarzucanych w apelacji przepisow prawa materialnego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, za$ apelujacy nie
przedstawil argumentacji, ktéra moglaby zmienié te ocene. Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono
apelacje, jak w punkcie pierwszym wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie
w art. 98 § 1 k.p.c. Odwolujacy, ktory jest strona wygrywajaca postepowanie apelacyjne, reprezentowany byl w
tym postepowaniu przez adwokata, a na poniesione przez te strone koszty skladaja sie jedynie koszty zastepstwa
procesowego obejmujace wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Z tych wzgledéw w oparciu o dyspozycje §
12 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013.461 j.t.) orzeczono,
jak w punkcie drugim wyroku.



