Sygn. akt ITI AUa 703/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie:

SA Krystyna Smaga

SA Bogdan Swierk

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Lublinie

sprawy J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury
na skutek apelacji wnioskodawcy J. P. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt IV U 91/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: IIT AUa 703/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil J. P. (1) prawa do emerytury poniewaz ubezpieczony nie
udowodnit posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Organ
rentowy przyjat bowiem, ze udowodniony przez ubezpieczonego okres ubezpieczenia wynosi 23 lata, 5 miesiecy i 24

dni, w tym staz pracy w warunkach szczeg6lnych 21 lat 2 miesigce i 29 dni.




Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 20
wrzeénia 1969 r. do 14 lipca 1975 r.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl J. P. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, Ze pracowal na polu przy produkcji rolnej (uprawa zb6z, ziemniakéw, burakow
cukrowych i innych warzyw), wykonywal prace przy inwentarzu zywym (15 sztuk trzody chlewnej i 30 sztuk drobiu)
oraz wykonywal gléwnie prace pszczelarskie. Ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy nie zadal sobie trudu analizy
obowiazkoéw, ktoére ciaza na pszczelarzu. Musi on bowiem nie tylko dbaé o ule, budowa¢ i naprawiaé je, ale tez
szukac i pielegnowaé odpowiednie gatunki roslin, tzw. pozytkow pszczelich, wytwarzajacych pylek, nektar i surowce
propolisowe. Niezbedne jest przygotowanie ramek, dymiarek, poidel pasiecznych itp. Ubezpieczony wskazal, ze przed
sezonem miodobrania na wiosne zajmowal sie poszerzaniem gniazd, latem ocienianiem uli, zimg dokarmianiem
pszczoét oraz zajmowal sie budowsg, konserwacja i naprawa sprzetu pszczelarskiego. Do jego zadan nalezalo réwniez
systematyczne kontrolowanie oblotu pszczol, przegladanie uli, pozyskiwanie miodu, mleczka pszczelego, wytapianie
wosku, produkcja wezy pszczelej i innych artykutéw miodopochodnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony J. P. (1) urodzony (...), w dniu (...)ukonczyt 60-ty rok zycia. W dniu 13
listopada 2013 r. wystapil z wnioskiem o ustalenie mu prawa do emerytury. Na podstawie przedtozonych do wniosku
dokumentéw organ rentowy przyjal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 23 lata, 5 miesiecy i 24 dni, staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 21 lat, 2 miesiecy i 29 dni.
Organ rentowy nie zaliczyt do stazu ubezpieczeniowego J. P. (1) okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 20
wrzesnia 1969 r. do 14 lipca 1975 r. z uwagi na to, Ze praca w gospodarstwie wykonywana przez 4 godziny dziennie, a
w dni nauki szkolnej od 2 do 3 godzin wyklucza przyjecie, iz ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze J. P. (1) w okresie od 1 wrzeénia 1969 r. do 24 czerwca 1972 r. uczeszczal do (...) Szkoly
Zawodowej w S., ktora ukonczyt dnia 24 czerwca 1972 r. Nastepnie od 1 wrze$nia 1972 r. rozpoczal nauke w Technikum
Mechanicznym w W. o trzyletnim okresie nauczania na podbudowie zasadniczej szkoly zawodowej, ktora ukonczyt 7
czerwca 1975 r. Do W. ubezpieczony codziennie dojezdzat autobusem (...) km.

Rodzice J. P. (1) — J.i M. malz. P. mieszkali w S. i w okresie od 1944 do 1971 r. byli posiadaczami gospodarstwa rolnego
potozonego we wsi K. o powierzchni 1,0292 ha, a nastepnie na podstawie ustawy uwlaszczeniowej z dniem 4 listopada
1971 1. stali sie wlaScicielami dzialki o nr ewid. (...) o powierzchni 0,0943 ha polozonej w miescie S., nieruchomosci o
powierzchni 0,79 ha polozonej w K., a na podstawie postanowienia z dnia 23 stycznia 1972 r. w sprawie o zasiedzenie
stali sie wlascicielami dzialki (...) o powierzchni 0,1449 ha polozonej w miescie S..

J. P. (2) prowadzil pasieke pszczelarska w latach 1968 — 1999 i w latach 1968 -1984 r. posiadatl 60 rodzin pszczelich.
Ubezpieczony mial troje rodzenstwa: starszego brata i dwie siostry. Ojciec ubezpieczonego J. P. (2) pracowal
zawodowo jako stolarz w Spoéldzielni (...). Ubezpieczony pomagal rodzicom w pracach rolnych i przy pszczotach, ale
W wymiarze znacznie mniejszym niz cztery godziny dziennie.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny w konteksScie spelnienia wymogdéw do nabycia prawa do emerytury okre$lonych
w art. 184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2009 1. Nr 153, poz.1227 ze zm.) Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Sad podkreslil, ze w
rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczony ukonczyl wymagany ustawa wiek 60 lat, spelnia przestanke



dotyczaca posiadania na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 —letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych i nie jest tez
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Spér dotyczyl natomiast posiadania przez ubezpieczonego na dzien wejScia w zycie wymienionej wyzej ustawy
wymaganego okresu 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie
roéwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie, jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, ubezpieczonemu brakuje do 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych 1 roku, 6 miesiecy i 6 dni i co do zasady o taki okres moze by¢ uzupekhiony okres
ubezpieczenia, o okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia a przed 1 stycznia 1983 r.

Sad podnio6sl, ze zgodnie z wytycznymi doktryny i orzecznictwa, aby mozna bylo zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia traktujac je jako okresy skladkowe, ubezpieczony musi wykazaé, iz pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie. W rozpoznawanej sprawie, wedtug Sadu, zebrany
material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw: R. P., A. P. i W. R. nie daje podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu
do okresu ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 20 wrze$nia 1969 r. do 14 lipca 1975 .

Zeznania wymienionych $wiadkow, zdaniem Sadu Okregowego, sa ze soba sprzeczne oraz sg sprzeczne z zeznaniami
zlozonymi przez $wiadkéw i samego ubezpieczonego przed organem rentowym. Na wiarygodno$¢ zastuguja jedynie
zeznania Swiadka R. P., w czeéci gdzie zeznal, ze ubezpieczony w trakcie nauki szkolnej w gospodarstwie rodzicow
pracowal ok. 2-3 godziny dziennie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze majac na uwadze wielko$¢ gospodarstwa rodzicow ubezpieczonego (1,02 ha),
fakt, iz ojciec ubezpieczonego pracowal zawodowo, starszy od ubezpieczonego o 5 lat brat ubezpieczonego A. P.
rowniez pracowal zawodowo na zmiany, nalezy uznaé, iz praca w tak malym gospodarstwie 6 osobowej rodzinie P.
nie zajmowala duzo czasu i nie byla ich gléwnym zrédlem dochodu. Nalezy zauwazyé, ze z zeznanh wymienionych
$wiadkéw mozna byloby wywiez¢, ze to 16 — letni ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow prowadzac
je w pelnym wymiarze czasu pracy: Swiadek A. P. zeznal, Ze ubezpieczony wykonywal poranny i wieczorny obrzadek
co zajmowalo mu 4 godziny dziennie, a po szkole jeszcze przez 4-5 godzin pracowal przy pszczolach, Natomiast
Swiadek W. R. zeznal, Ze od wiosny do jesieni ubezpieczony pracowal 8 godzin dziennie w gospodarstwie rodzicow.
Sad nie obdarzyl wiarygodnoScia powyzszego, bowiem majac na uwadze powierzchnie gospodarstwa 1,02 ha razem z
siedliskiem, nie ma mozliwosci, aby ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw codziennie co najmniej
po 4 godziny dziennie, albo dtuzej nawet w okresie wakacji. Na uwage zastugujg zeznania A. P., ktory zeznal, ze rodzice
sadzili ziemniaki, buraki, sieli zboze. Nawet zaliczajac do gospodarstwa rolnego matz. P. dzierzawe od ojcaR. P.naB. o
powierzchni ok. 1 ha, z czego cze$é to byl sad, gdzie ustawiane byly ule, a na czeéci siane byly miododajne roéliny, nalezy
uznaé, ze uprawy burakéw, ziemniakéw i zboza powierzchniowo byly niewielkie w granicach 30-40 aréw. Uprawy o
takiej powierzchni nawet przy wykonywaniu wszystkiego recznie nie wymagaty takiego nakladu pracy dziennie jak na
to wskazywal ubezpieczony na rozprawie i Swiadkowie A. P. i W. R.. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sadzenie ziemniakow,
sianie burakoéw, czy zboza, a pozniej ich zbior to prace sezonowe i majac na uwadze, ze rodzinie byto trzech mezczyzn,
ktorzy pracowali w tym gospodarstwie to nie trwaly one dlugo. Odnoszac sie do pracy ubezpieczonego przy pszczolach,
to tak jak w przypadku pomocy przy produkeji roslinnej, czy zwierzecej ubezpieczony pomagal, ale w ocenie Sadu nie
w takim wymiarze jak na to wskazuja w/w $wiadkowie W. R. i A. P. oraz sam ubezpieczony zeznajac na rozprawie.
W ocenie Sadu skoro praca zawodowa nie przeszkadzala J. P. (2) w prowadzeniu pasieki sktadajacej sie z 60 uli, to
praca przy pszczotach nie mogla zajmowaé mu duzo czasu. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze posiadanie
pasieki nie wymaga codziennej przy niej pracy.



Ponadto zasady logiki wskazuja, ze ubezpieczony nie méglby pracowaé w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie
roku szkolnego do 8 godzin dziennie, a zima do 6 godzin dziennie chodzac do szkoly i majac na uwadze, ze w okresie od
jesieni do wiosny jest znacznie krotszy dzien. Nauka w szkole najpierw zawodowej a pdzniej technikum, przygotowanie
sie do lekcji uniemozliwialo ubezpieczonemu prace w gospodarstwie rolnym w takim wymiarze. Od 1 wrzeénia 1972 r.
do 7 czerwca 1975 r. ubezpieczony dojezdzal do szkoly do W.. Odlegloé¢ z S. do W. wynosi 17 km., dojazd autobusem
zajmuje ok. 30 — 40 min. w jedng strone.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci zeznan §wiadkéw: R. P., M. K.
i samego ubezpieczonego, ktore zlozone zostaly przez wymienionych przed organem rentowym. Z ich zeznan wynika,
bowiem ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rodzicow w okresie roku szkolnego wynosila ok.2-3 godziny
dziennie i w ocenie Sadu nie byla dtuzsza rowniez w okresie wakacyjnym, bowiem powierzchnia gospodarstwa, rodzaj
upraw nie wymagal wiekszego nakladu pracy, tym bardziej ze w okresie wakacji i siostry ubezpieczonego mogly
pracowaé w wiekszym wymiarze przy pomocy w pracach polowych. W okresie wakacji z prac polowych sa tylko zniwa,
a przy powierzchni uprawy 30-40 ardéw rocznie, wykoszenie i zbiér nie zajmowalo duzo czasu nawet z mloceniem,
majac na uwadze rowniez, ze zbiory w tamtych latach nie byly tak dorodne jak obecnie.

Podsumowujac Sad doszedl do przekonania, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rodzicow po ukonczeniu przez
niego 16 roku zycia byla wykonywana w wymiarze mniejszym niz 4 godziny dziennie.

Z tych wzgledéw i na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Apelacje od tego wyroku zlozyt ubezpieczony J. P. (1). Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie polegajace na
nieuzupehieniu okresu ubezpieczenia okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw od 20 wrze$nia 1969 roku do
14 lipca 1975 roku w sytuacji, gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego winna doprowadzi¢ do odmiennego wniosku;

- naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tre$é¢ orzeczenia, t,j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i do§wiadczenia zyciowego, z pominieciem istotnej czesci w postaci
zeznan $wiadkow i ubezpieczonego, bezpodstawnym uwzglednieniem o$§wiadczen ubezpieczonego i M. K. zlozonych
przed organem rentowym, zwlaszcza w ocenie specyfiki prowadzonej produkcji rolniczej i os6b zaangazowanych w
prace w gospodarstwie, pracy ubezpieczonego przy pasiece, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze praca J. P. (1) w
gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia byla Swiadczona w wymiarze nizszym niz
4 godziny dziennie,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku w sposéb nalezyty podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia, argumentoéw i przyczyn ustalenia faktycznej pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego w
gospodarstwie rolny rodzicow w zakresie prowadzonej produkcji zwierzecej i pszczelarskiej,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w ustaleniu,
iz ubezpieczony J. P. (1) pomagal rodzicom w pracach rolnych i przy pszczolach, ale w wymiarze znacznie mniejszym
niz cztery godziny dziennie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu
rentowego z dnia 17 grudnia 2013 roku i ustalenie J. P. (1) prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

Nadto skarzgcy powolujac sie na art. 381 w zwigzku z art. 382 k.p.c. wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie
rozpoznal bowiem istoty sprawy, a ktora to sprowadzala sie do ustalen w przedmiocie spelnienia przez ubezpieczonego
przeslanek koniecznych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.). Z tredci tego przepisu cytowanego przez Sad pierwszej instancji wynika,
ze jednym z warunkéw do nabycia prawa do emerytury jest osiggniecie na dzien wejécia w Zycie wymienionej
ustawy warunkow stazowych, t.j. legitymowania sie okresem ubezpieczenia w rozmiarze co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad pierwszej instancji prowadzac postepowanie w sprawie ograniczyl swoje ustalenia jedynie do kwestii posiadania
przez ubezpieczonego wymaganego stazu ogblnego, przyjmujac ostatecznie, ze brak jest podstaw do uzupelnienia
udowodnionych przez skarzacego okresow sktadkowych i nieskladkowych w rozmiarze 23 lat, 5 miesiecy i 24 dni,
okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 20 wrze$nia 1969 roku do 14 lipca 1975 roku. W rezultacie wobec
niespelnienia tego warunku pominal kwestie posiadania przez ubezpieczonego 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Tymczasem analiza zgromadzonych w sprawie dowodow, po ich uzupelnieniu w postepowaniu apelacyjnym, w ocenie
Sadu odwotawczego, prowadza do odmiennych ustaleh w omawianym zakresie, anizeli przyjal to Sad pierwszej
instancji.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 pkt 3 wymienionej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
rowniez traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 tej ustawy, jak okresy sktadkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 tej ustawy, sg krdtsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Prawidlowo Sad Okregowy dokonujac wykladni przedmiotowego unormowania wskazal, ze okres pracy w
gospodarstwie rolnym o jakim mowa wyzej moze by¢ uwzgledniony jako okres sktadkowy jesli praca w gospodarstwie
byla $§wiadczona w rozmiarze co najmniej 4 godziny dziennie. Jednoznacznie w taki spos6b Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie miedzy innymi w wyroku z dnia 8 marca 2011 roku, IT UK 305/10 (LEX nr 852557) stwierdzajac, ze
»1. Przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust.
1pkt 3 tej ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (okres ten jest traktowany jak okres sktadkowy) jest znaczacy
dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej potowy pelnego
wymiaru czasu pracy. 2. O stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, decyduje zachowanie - mimo prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej
- gotowosci do $wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego
przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania z uzupelieniem, ze wymiar tego czasu powinien siega¢ co najmniej
polowy pelnego wymiaru czasu pracy”.

Dokonujac ustalen w omawianym zakresie Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony w spornym okresie pracujac
w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie wykonywal jej we wskazanym wyzej rozmiarze. W uzasadnieniu swojego
stanowiska odwolal sie do zeznan $wiadka R. P., ktore jako jedyne byly wiarygodne oraz do zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego, ktore to zasady przy uwzglednieniu wielko$ci gospodarstwa oraz iloSci os6b zamieszkalych
w gospodarstwie wykluczaly mozliwoé¢ $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w takim wymiarze, zwlaszcza, ze w
tym okresie uczeszczal do szkoly.

Przedstawiona wyzej argumentacja Sadu pierwszej instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu
caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, w tym po jego uzupelieniu w postepowaniu apelacyjnym, nie mogla



by¢ zaakceptowana. Sad Okregowy analizujac zeznania Swiadka R. P. pominal te czes$¢ jego zeznan, gdzie stwierdzil,
ze ubezpieczony jak przyjezdzal ze szkoly to pracowat 2, 3, 5 godzin. Nie kazdego dnia jednakowo. Odmowa wiary
zeznaniom Swiadkow: W. R. oraz A. P., ktorzy podali, ze ubezpieczony takze w okresie uczeszczania do szkoly pracowat
w gospodarstwie powyzej 4 godzin dziennie, odwolujaca sie do niewielkiego obszaru gospodarstwa rolnego, nie
uwzglednia jednakze prowadzonej w tym gospodarstwie dzialalno$ci, a mianowicie hodowli pszczél oraz wielkosci
posiadanego inwentarza zywego, co jak wynika z zeznan tych Swiadkow laczylo sie ze znaczng iloScig pracy. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze takze $wiadek M. K. przestuchany w postepowaniu apelacyjnym zeznal, ze ubezpieczony pracowal w
gospodarstwie rolnym w rozmiarze powyzej 4 godzin dziennie opisujac wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci,
prostujac zlozone wczesniej zeznania w Urzedzie Gminy. Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony po ukonczeniu 16 roku
zycia do dnia 24 czerwca 1972 roku uczeszezal do (...) Szkoly Zawodowej w S., a wiec w miejscu swojego zamieszkania.
W sytuacji zatem, gdy ubezpieczonemu do wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych brakowalo 1
rok, 6 miesiecy i 6 dni, zbednym bylo dokonywanie ustalen odno$nie sposobu i rozmiaru pracy w okresie uczeszczania
do Technikum Zawodowego w W..

W zaistnialym stanie rzeczy, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial
uznanie, ze J. P. (1) w okresie po ukonczeniu 16 roku zycia do czasu rozpoczecia nauki w technikum pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow w rozmiarze co najmniej 4 godzin dziennie a tym samym okres ten podlegal
uwzglednieniu do uprawnien emerytalnych jako okres sktadkowy.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, ktory akceptujac, co do zasady stanowisko, ze odbywanie nauki
w szkole §redniej w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania moze uniemozliwiaé prace w gospodarstwie rolnym
w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia (stazu emerytalnego), wyrazil jednocze$nie
przekonanie, Ze nie nalezy tej zasady traktowaé w sposob dogmatyczny, gdyz kazdy stan faktyczny wymagac bedzie
odrebnego rozwazenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 roku, 111 UK 180/13 - LEX nr 1483963).

Dokonujac takiego ustalenia Sad odwolawczy nie mial jednak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia
prawa do emerytury albowiem w sprawie brak jest ustalen odno$énie speklienia przez ubezpieczonego wymogu
posiadania na dzien 1 stycznia 1999 roku, co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Sad pierwszej instancji
nie dokonywal samodzielnych ustalen w omawianym zakresie podzielajac stanowisko organu rentowego. Analiza
dowodow sprawy, w tym dokumentow znajdujacych sie w aktach rentowych, nasuwa jednak istotne watpliwosci, co do
prawidlowosci stanowiska Zakladu. Taki stan rzeczy nakladal na Sad Okregowy obowigzek dokonania samodzielnych
ustalenn we wspomnianym zakresie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sad ubezpieczen spolecznych przyznajac prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego jest zobowigzany do samodzielnej weryfikacji przestanek do uzyskania tego prawa. Obowiazek weryfikacji
przeslanek prawa do Swiadczenia istnieje takze w sytuacji, gdy organ rentowy popehil blad nawet w kwestii, ktora
nie byla wezeéniej przedmiotem sporu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 roku, I UK 421/13 — LEX
nr 1480156).

Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, I UK 49/14 (LEX nr 1538422)
stwierdzajac, ze ,,w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sady maja obowigzek zweryfikowania wszystkich
przestanek ustawowo wymaganych do ustalenia spornych uprawnieni, a nie tylko wskazanych w decyzji organu
rentowego”.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy przypomnieé nalezy, ze organ rentowy
uwzglednil ubezpieczonemu okres pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 21 pazdziernika 2013 roku (k.15 a.r.). W §wiadectwie tym wskazano, ze J. P. (1) byl
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustlug (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od 15 lipca 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku,
gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A,
dziale XIV, poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, t.j. prace wykonywane w



kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych i szynowych na stanowisku mechanik samochodowy,
stale wykonujacy prace w kanalach remontowych.

Organ rentowy, a stanowisko to zaakceptowal Sad pierwszej instancji, pominal fakt, iz tre$¢ przywolanego dokumentu
w czedci dotyczgcej zajmowanego stanowiska, nie jest tozsama z wystawionym przez tego samego pracodawce
za$wiadczeniem Rp-7 (k.16 a.r.), gdzie potwierdzajac zatrudnienie od 15 lipca 1975 roku wskazano, Ze ostatnio
ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku ,mistrza warsztatu samochodowego — mechanika samochodowego”.

Przedmiotowa rozbiezno$¢ w tresci wskazanych dokumentéw wymagala zatem wyja$nienia i w efekcie dokonania
ustalenn, co do rodzaju faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, jej rozmiaru i mozliwosci
zakwalifikowania jako pracy w szczegblnych warunkach. Istotne takze pozostaja ustalenia dotyczgce spelnienia
warunkdéw pozwalajgcych na zaliczenie okresu odbywanej przez apelujacego zasadniczej stuzby wojskowej, t.j. okresu
od 26 pazdziernika 1976 roku do 17 pazdziernika 1978 roku do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Dokonanie przedmiotowych ustalen wymaga przeprowadzenia w catoSci postepowania dowodowego. Sad Okregowy
rozpoznajac sprawe ponownie zazada akt osobowych J. P. (1) dotyczacych jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Ushlug (...) Sp. z o0.0. S., przestucha ubezpieczonego odnoénie rodzaju i rozmiaru wykonywanej przez niego pracy
we wskazanym wyzej Przedsiebiorstwie oraz przeprowadzi dowody zaoferowane przez strony, wyznaczajac im
stosowny termin. Dysponujgc wskazanym ustaleniami Sad pierwszej instancji oceni charakter wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy pod katem mozliwo$ci zakwalifikowania jej jako pracy w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



