Sygn. akt ITI AUa 658/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Lublinie
sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 114/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil K. J. ustalenia prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz wnioskodawca do 1 stycznia 1999 r nie udowodnit 15
lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W odwotaniu od decyzji K. J. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z uwzglednieniem pracy w
Przedsiebiorstwie (...) SA od 14 stycznia 1972 r do 24 stycznia 1978 r, od 25 stycznia 1978 r do 15 kwietnia 1987 r i od
1 wrze$nia 1991 r do 27 pazdziernika 1994 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac ze nie zaliczyl do uprawnien okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 14 stycznia 1972 r do 24 stycznia 1978 r, od 25 stycznia 1978 r do 15 kwietnia
1987 r i od 1 wrzesnia 1991 r do 27 pazdziernika 1994 r, gdyz w $wiadectwie rodzaj wykonywanej pracy nie zostal
SciSle okreslony wedtug przepiséw odpowiedniego rozporzadzenia, a stanowisko pracy wymienione w §wiadectwie



wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych ,,wydawca magazynowy” nie bylo zgodne z podanym w $wiadectwie
pracy i zaswiadczeniu RP-7 - ,wydawca - ladowacz”.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r oddalit odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

K. J., urodzony (...), 30 wrzes$nia 2013 r, zlozyl wniosek o emeryture. Powolal sie na Swiadectwo pracy z 30 sierpnia
1994 1, potwierdzajace zatrudnienie Przedsiebiorstwie (...) SA w R. Oddziale w C. od 14 stycznia 1972 r do 28
pazdziernika 1994 r na stanowisku wydawcy magazynowego, $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach wydane
przez to Przedsiebiorstwo, z ktorego wynikalo, iz bedac tam zatrudnionym od 14 stycznia 1972 r do 28 pazdziernika
1994 r, pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach od 14 stycznia 1972 r do 2 stycznia
1978 r na stanowisku $lusarza, okre§lone w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r oraz
wymienione w wykazie cze$c¢ I1, poz. 12 pkt 1, stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 (...) z 10 grudnia 1983
r w sprawie wykazu stanowisk, na ktérych sa wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych uprawniajace do wzrostu
emerytury oraz w okresach od 25 stycznia 1978 r do 15 kwietnia 1987 r, od 1 wrze$nia 1991 r do 27 pazdziernika 1994
r na stanowisku wydawcy magazynowego okreSlone w wykazie A, dziale IV, poz.40 rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r oraz wymienione w wykazie w wykazie A dziale IV, poz.40 pkt 5, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16
(...) z 10 grudnia 1983 r w sprawie wykazu stanowisk, na ktorych sa wykonywane prace w warunkach szczegélnych
uprawniajace do wzrostu emerytury.

ZUS uwzglednit skarzacemu na 1 stycznia 1999 r lgczny staz 27 lat 6 miesiecy 29 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych i stwierdzil, ze skarzacy nie posiada 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych. ZUS nie
uwzglednil okreséw pracy w warunkach szczegolnych w Przedsiebiorstwie (...) SA Oddziale w C. od 14 stycznia 1972
r do 28 pazdziernika 1994 r.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z akt osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawcey w Przedsiebiorstwie (...) SAw
R. Oddziat w C., zeznan §wiadkéw Z. B., B. P. i H. W. oraz zeznan wnioskodawcy.

Sad ustalil, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w Kombinacie (...), Wapienniczego i Gipsowego (...) w W.
Zakladzie w C. 14 stycznia 1972 r na podstawie umowy na okres probny, a nastepnie na czas nieokre$lony na
stanowisku §lusarza na wydziale Remontéw Mechanicznych (...) Wykonywal prace montera maszyn i urzadzen
przemystowych na wydziale remontéw mechanicznych (...). Przedsiebiorstwo zajmowalo sie remontami urzadzen
wykorzystywanych przy produkcji cementu, znajdujacych sie na wszystkich wydzialach produkcyjnych: mlynow,
szlamatorow, pakowaczek, podno$nikéw, tasm, piecow stuzacych do wypalania cementu i innych. Wnioskodawca
pracowal w brygadzie zajmujacej sie na terenie cementowni naprawa maszyn i urzadzen przemystowych stuzacych
do produkcji cementu. Naprawy byly dokonywane na biezaco w czasie produkcji, wykonywano remonty biezace i
kapitalne na wydzialach mtynéw, piecow wegla, cementu, szlamatorach, na pakowni i przy rurociagach. Demontowat i
remontowal rurociagi, redlery, podnoéniki kublowe z cementem. Wymienial fancuchy w piecach, rozkrecat reduktory,
sprawdzal lozyska do wymiany. Wspoélnie z innymi monterami wykladal plyty w mlynach cementu. Byta to praca w
warunkach szczeg6lnych ze wzgledu na halas pracujacych maszyn. Pracowal w wysokiej temperaturze, w zapyleniu.
Organizm wchlanial pyt i wegiel, pomimo, ze przy niektérych pracach stosowalo sie maski przeciwpylowe. Skarzacy
wykonywal wszelkie prace remontowe, w tym $§lusarskie i monterskie. Zadaniem monteré6w bylo wyremontowanie
urzadzen i zapewnienie ciggloéci pracy cementowi. Pracowali przy maszynach w ruchu, tzn. zatrzymywano prace
urzadzenia przeznaczonego do remontu, a pozostale obok pracowaly. Monterzy przygotowywali linie do ciecia dla
spawaczy. Wymieniali uszkodzone elementy, w miejsce uszkodzonych montowali nowe, np. chlodniki, lancuchy,
lozyska. Zakres czynno$ci wynikal z zakresu remontu. Praca byla bardzo ciezka fizycznie. DZwigano elementy
potrzebne do remontu, potem je montowano, skrecano ogromne plyty w piecach. Praca byla niebezpieczna,
bo wykonywana przy pracujacych wokdél maszynach. Otrzymywal dodatek z tytulu zatrudnienia w warunkach
szkodliwych. W pazdzierniku 1972 r zaczgl odbywanie stuzby wojskowej. Po powrocie z wojska od 16 listopada 1974
r powrdcil na to samo stanowisko §lusarza - montera maszyn i urzadzen przemyslowych na wydziale remontéw
mechanicznych (...), wykonujac takie same obowiazki. (akta osobowe). Pracowal w tym samym charakterze do



wyjazdu za granice. Od 26 wrzesnia 1976 r do 31 grudnia 1977 r pracowal na budowie eksportowej Gazociagu O.
w Przedsiebiorstwie (...) w G., na terenie bylego (...), jako monter gazociaggdéw. Pracowal jako pomocnik spawacza,
szlifierka wygladzal spawy. Robil tez izolacje gazociggu. Szlifierka oczyszczal rure, smarowal klejami i recznie izolowal.
Pracowat tam do 31 grudnia 1977 r. Nie spawal, bo nie mial uprawnien (§wiadectwo pracy, zeznania wnioskodawcy,
czeSciowo zeznania Z. B., B. P., H. W.). Po powrocie z zagranicy wrocil na kilka dni na poprzednie stanowisko. Zwrocit
sie o przeniesienie z wydzialu remontéw mechanicznych do magazynu na stanowisko wydawcy materialow.

Od 25 stycznia 1978 r skarzacemu powierzono obowigzki wydawcy wyrobéw hutniczych - Slusarza. Pracowal w
magazynie odlewow i wyrobow gotowych. Byly w nim skladowane wyroby hutnicze, odlewy, ztom staliwny i zeliwny,
blachy, rury, prety, odlewy, czeSci maszyn, szyny, rozjazdy, akcesoria kolejowe, ksztaltowniki i itp. Do ogo6lnego
zakresu obowigzkéw na stanowisku wydawcy nalezalo wydawanie materialéw znajdujacych sie na stanie magazynu,
a niezbednych do pracy na poszczegblnych wydzialach, przyjmowanie towaréw do magazynu, wystawianie dowodow
przyjecia i wydania, prowadzenie ewidencji materialowej, ukladanie towar6w na pétkach, roztadowywanie materialow
zsamochodéw, zaladowywanie. Wnioskodawca miat zawarta umowe o wspdlnej odpowiedzialnoéci majatkowej razem
z innymi pracownikami (zakres czynnosci, instrukcja, zeznania wnioskodawcy czeSciowo zeznania Z. B., B. P., H. W.).

Od wiosny 1983 r skarzacemu powierzono tez odpowiedzialno$c¢ za materialy branzy budowlanej, do ktérych nalezaly
znajdujace sie na placu: papa, lepik, rury, , tarcica. Skarzacy nie wyrazil zgody na przyjecie odpowiedzialnoSci za te
materialy.

Na kolejng prosbe wnioskodawcy, od 1 kwietnia 1987 r powierzono mu stanowisko kierownika Zespolu Magazynu
(...). Wnioskodawca bezposérednio podlegal kierownikowi dzialu zaopatrzenia i gospodarki materialowej. Zajmowal
sie nadal magazynem wewnetrznym wyrobow hutniczych. W magazynie dodatkowo byly tez normalia, odlewy
materialow kolorowych, wyroby elektryczne i §rubowe. Do jego obowiazkéw nalezalo racjonalne organizowanie
pracy w magazynie, nadzor i kontrola nad terminowym i prawidlowym przebiegiem zalatwiania spraw w magazynie,
troska o mienie, dopilnowywanie zabezpieczenia pomieszczen magazynéw przed kradzieza i pozarem, wazenie,
przeliczanie, odmierzanie przyjmowanych materialow, przyjecie materialdw do magazynu i ich wlaéciwe ulozenie,
sprawdzenie prawidlowo$ci wystawianych dowodéw przyjecia, podpisanie ich i przekazanie wlaéciwym komoérkom
organizacyjnym, wpisanie przyjetych iloéci do kartoteki, sprawdzenie pod wzgledem formalnym dowodéw wydania,
wydawanie materialdbw osobom uprawnionym, przygotowanie materialow do wysylki, zarejestrowanie dowodu w
kartotece magazynowej, zapobieganie ubytkom, kierowanie personelem magazynu, nadzorowanie jego pracy, biezace
prowadzenie kartoteki magazynowej, terminowe przekazywanie dokumentow, czuwanie nad zwrotem opakowan.
Od 1990 r w magazynie znajdowaly sie takze narzedzia pomiarowe, materialy wodno - kanalizacyjne, materialy
elektryczne. Od 1991 r skarzacy byl tez odpowiedzialny za materialy znajdujace sie dodatkowo w magazynie: odziez i
artykuly bhp (umowy o odpowiedzialno$ci materialnej, zakresy obowiazkéw uprawnien i odpowiedzialnos$ci).

Od 1 wrze$nia 1991 r, w zwigzku z likwidacja stanowiska kierownika magazynu, wnioskodawce ponownie zatrudniono
na stanowisku wydawcy - tadowacza w magazynie (...). Tak jak poprzednio byl to magazyn wewnetrzny wyrobéw
hutniczych, narzedzi pomiarowych, materialdbw wodno - kanalizacyjnych, materialéw elektrycznych pochodzacych z
depozytu, materiatow elektrycznych, czeSci samochodowych i maszyn, srodkéw transportowych, wyrobéw gumowych.

Od maja 1992 r wnioskodawca byl pracownikiem magazynu wewnetrznego nr 1 i 3 i jako wydawca - ladowacz,
podjal odpowiedzialno$é¢ za odlewy do obrébki i wyroby hutnicze, materialy chemiczne, oleje, paliwa, elektrody, gazy
techniczne, karbid, wode mineralna opakowania po wodzie mineralnej, artykuly Srubowe, wyroby elektryczne, plyty
tekstolitowe, odziez i bhp (umowy o odpowiedzialno$ci materialnej). Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 28
pazdziernika 1994 r.

Sad wskazal, ze z analizy akt sprawy i angazy zawartych w aktach osobowych wynika, ze skarzacy pracowal w
warunkach szczegélnych w (...), na terenie cementowni wykonujac prace przy remontach i biezacej konserwacji
pracujacych w ruchu urzadzen cementowni, jako monter urzadzen i konstrukeji metalowych pracujacy na wydziale
remontowo - budowlanym przez okres od 14 stycznia 1972 r do 27 wrzeénia 19776 r. Do uprawnien nalezy zaliczy¢ okres



odbywania stuzby wojskowej, wobec powrotu na to samo stanowisko w terminie 30 dni od jej zakonczenia, (4 lata 8
miesiecy i 13 dni) i od 28 wrze$nia 1976 r do 31 grudnia 1977 r (1 rok 3 miesigce 3 dni), gdy pracowat jako monter
rurociggu na budowie eksportowej. Lacznie na wydziale remontowo - montazowym skarzgcy jako monter urzadzen i
konstrukcji metalowych i monter rurociagu w warunkach szczegélnych przepracowat 5 lat 11 miesiecy i 16 dni.

W ocenie Sadu, oprocz tego skarzacy w (...) nie wykonywat prac w warunkach szczegblnych. Nie mozna do takich prac
zaliczy¢ pracy w magazynach zar6wno na stanowisku wydawcy - ladowacza, jak i kierownika magazynu.

Sad wskazal, ze do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych zgodnie z wykazem A, dzialem IV, poz. 40
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r Nr 8, poz. 43 ze zm.) zalicza sie
prace magazynowe, zatadunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, podlproduktéow i
wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Zatem aby praca byla praca
wykonywana w warunkach szczegoélnych musi by¢ zwigzana z wydawaniem okreSlonych materialéw. Rozporzadzenie
wyraznie mowi o wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze prac magazynowych (zaladunkowych, roztadunkowych,
transport owych oraz konfekcjonowaniu) surowcdw, potproduktdéw i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych,
zracych, parzacych i wybuchowych. Jak wynika z analizy akt osobowych, zawierajacych umowy o odpowiedzialnoéci
materialnej, wnioskodawca pracowal w magazynach wyrobéw hutniczych, gdzie wydawal odlewy, ztom staliwny i
zeliwny: blachy, rury, prety, czedci maszyn, szyny, rozjazdy, akcesoria kolejowe, ksztaltowniki. P6zniej doszly do
tego materialy elektryczne, wyroby wodnokanalizacyjne, ubrania, sprzet bhp, czeSci do maszyn, §rodki transportu.
Whbrew twierdzeniom skarzacego i zeznajacych $wiadkow, nie przyjal on odpowiedzialnoSci za materialy budowlane.
Z akt osobowych wyraznie wynika, ze gdy w kwietniu 1984 r prébowano dodatkowo powierzy¢ wnioskodawcy
odpowiedzialno$é za tego typu materialy, zaprotestowat i nie przyjal tej odpowiedzialno$ci, wskazujac na trudnoéci
zwigzane z ich zabezpieczeniem. Z zadnej umowy o odpowiedzialno$ci materialnej nie wynika, aby wnioskodawca
zajmowal sie pracami magazynowymi zwigzanymi z surowcami, pélproduktami i wyrobami gotowymi - pylistymi,
toksycznymi, zracymi, parzacymi i wybuchowymi. Zawsze wyroby, ktére wydawal wnioskodawca byly wyrobami
gotowymi zwigzanymi z materialami metalowymi, pézniej doszly materialy elektryczne, czeSci maszyn, $rodki
transportowe, ubrania. W ostatniej fazie zatrudnienia skarzagcemu od maja 1992 r dodatkowo dodano materialy
chemiczne, oleje, paliwa, elektrody, gazy techniczne, karbid. Jednak skarzacy nie wydawat stale jedynie tych
materialow. Wydawal tez wode mineralna, opakowania po wodzie mineralnej, artykuly Srubowe, wyroby elektryczne,
plyty tekstolitowe, odziez bhp.

Sad stwierdzil, ze okres, kiedy skarzacy pehit funkcje kierownika magazynu wewnetrznego wyrobéw hutniczych i
elektrycznych, to charakter jego pracy w tym okresie, zakres obowiazkow, abstrahujac juz od rodzaju magazynu w
ktérym pracowal, wyklucza przyjecie, ze wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Rodzaj magazynow, w ktorych skarzacy pracowal jako wydawca, tadowacz, czy kierownik, wyklucza przyjecie, ze
na tych stanowiskach wykonywal on prace w warunkach szczegblnych. Sam fakt, ze magazyny byly magazynami
cementowni (...) nie stanowi o fakcie wykonywania pracy w takich warunkach. Istotne jest, oprocz rodzaju
wykonywanych prac magazynowych, aby prace te byly wykonywane przy $ci$le okreslonych materialach. Prace
magazynowe wykonywane przez skarzacego nie byly wykonywane stale przez wszystkie sporne lata przy materialach
pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Nawet okres od maja 1992 r do pazdziernika 1994 r nie byt
okresem wykonywania prac magazynowych stale i w pelnym wymiarze wylacznie przy tych materialach. Stad tez Sad
nie zaliczyl wnioskodawcy do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych okreséw zatrudnienia w magazynach
przy pracach magazynowych.

W ocenie Sadu zeznania skarzacego i §wiadkow Z. B., B. P. i H. W. w duzej czeéci zastuguja na obdarzenie wiarg. Sa
spdjne, rzeczowe i wzajemnie sie uzupehliaja w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wykonywaniem pracy montera
maszyn i urzadzen przemyslowych przy biezacej konserwacji urzadzen w ruchu. Swiadkowie w przedmiotowym
okresie byli razem z wnioskodawca zatrudnieni w Przedsiebiorstwie (...) SA na réznych stanowiskach, tozsamych
ze stanowiskami wykonywanymi przez niego. Pracowali na tych samych wydzialach, na stanowiskach mechanikéw



urzadzen i maszyn przemyslowych, spawacza. Razem wykonywali remonty na wydzialach calej cementowni. Czesto
pracowali z wnioskodawca w jednej brygadzie. B. P. byt przelozonym wnioskodawcy - majstrem i kierownikiem
wydzialu mechanicznego. Tym samym $wiadkowie mieli mozliwo$¢é poczynienia wlasnych i trafnych spostrzezen.
Swiadkowie opisywali tez charakter pracy wnioskodawcy jako wydawcy w magazynie. W tym zakresie Sad nie uznal
ich zeznan za wiarygodne, gdyz byly sprzeczne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. W aktach osobowych
znajduja sie zakresy obowigzkdéw wnioskodawcy w okresach zatrudniania w magazynach, instrukcje zwigzane z
wykonywaniem pracy, kolejne umowy o odpowiedzialnoSci materialnej, w ktorych szczegétowo okreslano rodzaj
magazynu i znajdujace sie w nim materialy, za ktére wnioskodawca ponosil odpowiedzialno$¢ materialng. Na
podstawie umoéw, podpisanych przez niego, Sad mial mozliwo$¢ doktadnego okreslenia, jakie materialy znajdowaly sie
w magazynach, w ktorych pracowal. Z zadnej umowy nie wynikalo aby skarzacy pracowatl przy materialach pylistych,
toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych.

Swiadkowie wprawdzie przyznawali, ze skarzacy zajmowal si¢ pracami magazynowymi przy wydawaniu materialow
hutniczych, wyrobéw gotowych, elektrycznych, ale pomniejszali ich ilo§¢, a podnosili znaczenie materialow
budowlanych, zwlaszcza pylistych, typu wapno i cement. Z akt osobowych wyraznie wynika, ze skarzacy nie
godzil sie na wykonywanie pracy przy materialach budowlanych. W zadnej innej kolejnej umowie nie powierzano
wnioskodawey odpowiedzialnoéci za tego typu materialy. Swiadkowie opisywali rowniez prace wnioskodawcy w
magazynie przy materialach niebezpiecznych, gazach technicznych, olejach. Z ich zeznan mozna bylo odnieéc
wrazenie, ze wnioskodawca stale wykonywal prace przy tych materialach. Z akt osobowych wynika, ze okres pracy przy
tego rodzaju $rodkach mial miejsce przez ostatnie 2,5 roku koncowego zatrudnienia i nie byla to praca wykonywana
stale tylko przy tych §rodkach. Skarzacy w tym czasie nadal pracowal przy innych materialach, ktére nie mialy takiego
charakteru. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana. Akta osobowe zawieraja jego angaze, zakresy
obowiagzkow, instrukcje, umowy o odpowiedzialnoSci materialowe;.

Sad zauwazyl, ze $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych zawiera dane niepelne, a po czesci
nieprawdziwe. Skarzacy w okresach wskazanych wyzej przez Sad, na stanowisku montera urzadzen przemystowych
i montera rurociggéw, na budowie eksportowej pracowal w warunkach szczegélnych. Od 14 stycznia 1972 r do 27
wrzes$nia 1976 r i od 1 stycznia 1977 r do 24 stycznia 1978 r §wiadczyt prace, ktorej charakter sprowadzal sie do
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prac remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie, a p6zniej w trakcie wykonywania remontéw wykonywat
prace spawania elektrycznego i gazowego.

Pracodawca w $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych zawart jako okres takiej pracy caly okres zatrudnienia
od 14 stycznia 1972 r do 24 stycznia 1978 r, lacznie z okresem pracy za granica. Jest to 6 lat pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Nieslusznie pracodawca w drugim wydanym Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych niezasadnie
ujal okres pracy w magazynie. Ten okres zatrudnienia nie byl okresem pracy zwigzanym z produkcja cementu.

Magazyn, w ktorym pracowal skarzacy mial bardzo rbézny asortyment. Byly tam materialy hutnicze, wyroby
metalowe, gumowe, ubrania i wszystkie inne potrzebne do pracy przedsiebiorstwa. Skarzacy nie wykonywal stale prac
magazynowych, zaladunkowych, roztadunkowych, transportowych oraz konfekcjonowania surowcoéw, pétproduktow
i wyrobéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych o jakich mowa w wykazie A, dzialu
IV, pkt 40 rozporzadzenia. Dlatego tez okresu pracy w magazynie nie mozna zaliczy¢ do uprawnien zwigzanych z
ubieganiem sie o emeryture. Pozostale okresy zwiazane z zatrudnieniem w (...) s3 niewystarczajace do ustalenia tego
prawa.

Sad stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Sad powolal sie na art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktdéry moéwi, ze mezczyznom urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w



dniu wejScia w zycie ustawy osiagnely okres zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz do 31 grudnia 2012 r
rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do omawianych S§wiadczen sg okresy, w ktorych taka praca jest wykonywana stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Skarzacy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA Oddziale w C. nie udowodnil 15 lat wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych. Nie spelnil zatem podstawowego warunku pozwalajgcego na ustalenie tego prawa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpc orzekt jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoSci:

a) art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wraz
z przepisem § 4 ust. i pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r, przez ich bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, w szczego6lno$ci poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych, podczas gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze wykonywat prace w
szczegblnych warunkach przez 18 lat 4 miesiace 29 dni, a takze ze skarzacy byl zatrudniony przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci;

b) § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
przez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze zaklad pracy nie okreslit rodzaju wykonywanej pracy $cisle
wedlug wykazu, dzialu i pozycji, w sytuacji gdzie stanowisko wydawcy magazynowego pracodawca zakwalifikowal
w taki sposodb, ze wykonywana przez wnioskodawce praca w pelni koreluje z wymienionymi w wykazie A dziale IV
pozycji 40 pracami magazynowymi, zaladunkowymi, roztadunkowymi, co potwierdzaja jego wyjas$nienia i zeznania
Swiadkéw, a nadto, ze praca byla wykonywana przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i
pozostawata w bezpos$rednim zwigzku z wydawaniem okreslonych materialow;

2. naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 kpc poprzez:

a) niewlasciwa, wybidrcza, pobiezna analize i ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci, ze wraz
zwnioskiem, zlozonym 8 pazdziernika 2013 r, a nie jak podaje Sad, 30 wrze$nia 2013 r, o ustalenie prawa do emerytury
wnioskodawca dolaczyl §wiadectwa pracy, w sytuacji, gdy Swiadectwa znajdowaly sie w aktach ZUS od 1997 rize w
1983 i 1984 r wnioskodawca nie wyrazil zgody na przyjecie odpowiedzialnosci za materialy, podczas gdy taka zgode
wyrazil;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
zeznan $wiadkow Z. B., B. P. i H. W,, chociaz zeznania sa logiczne, wzajemnie sie uzupekniaja, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze stoja w sprzecznosci z istota materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w zakresie wskazujacym przy jakich materialach pracowal wnioskodawca oraz na czym polegala praca wydawcy w
magazynie.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury.



W uzasadnieniu apelacji podniesione zostalo, ze skarzacy zajmowal sie zaladunkiem, rozladunkiem, a takze
transportem surowcow, podlproduktéow i wyrobéw gotowych, ktore znajdowaly sie w magazynie, co potwierdzaja
zeznania $wiadkéw. Z uwagi na fakt, ze miejsce pracy znajdowalo sie na terenie cementowni, wnioskodawca ciggle
znajdowal sie w pylach, a nadto co zupelnie Sad pomija, mial bezposredni kontakt z substancjami toksycznymi,
zracymi, parzacymi i wybuchowymi, ktére wydawatl lub transportowal we wskazane miejsce. Apelujacy przypomnial,
ze w judykaturze i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze ,dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych
warunkach, nie ma znaczenia nazwa, jaka pracodawca nadal stanowisku pracy, lecz rodzaj i zakres wykonywanych na
tym stanowisku czynno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r, II UK 166/11).

Zdaniem skarzgcego, z przedlozonych dowodéw osobowych i nieosobowych wynika, iz na pelnionym stanowisku
ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych. Praca wykonywana byla przez caly czas w $rodowisku, w
ktorym wystepowaly narazenia na dzialanie szkodliwych substancji. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia i o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnoséci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Pracownik wykonuje prace w warunkach szczeg6lnych, jesli jest ona wymieniona w rozporzadzeniu Rady
Ministréw, co niewatpliwie ma miejsce w istniejacym stanie faktycznym.

Apelujacy wskazal, Ze bledne jest stanowisko Sadu, ze praca w magazynach wewnetrznych nie zostala wymieniona
w zarzadzeniu resortowym, gdyz zawod oznaczony nazwa wydawca magazynowy - miescil sie w definicji prac
ujawnionych w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia z dnia 10 grudnia 1983 r. Powyzsze twierdzenie w pelni koreluje z
zakresem obowigzkow i charakterem prac powierzonych przez pracodawce ubezpieczonemu i potwierdza, ze praca w
szczegoblnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w w/w zarzadzeniu resortowym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007
r, III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r, III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6
grudnia 2007 r, III UK 66/07; z dnia 22 stycznia 2008 r, I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75 i z dnia 24 marca 2009
r, 1 PK 194/08).

W ocenie apelujacego, Sad pierwszej instancji w sposob niewla$ciwy, wybiérezy i pobiezny przeanalizowal i ocenil
zgromadzony material dowodowy. Z jednej strony podnosi, iz ubezpieczony nie zajmowal sie pracami magazynowymi
zwiazanymi z surowcami, polproduktami i wyrobami gotowymi - pylistymi, toksycznymi, Zracymi, parzacymi i
wybuchowymi. Z drugiej za$ strony twierdzi, ze skarzacy mial styczno$¢ z materialami chemicznymi, olejami,
paliwami, elektrodami, gazami technicznymi, karbidem. Takie ustalenia Sadu i stwierdzenie, ze K. J. pracowal z w/w
materialami winno zostaé¢ zakwalifikowane jako praca w warunkach szczegélnych, czego réwniez Sad nie uczynil.

Apelujacy podkresdlil, ze $wiadkowie zgodnie zeznali, ze praca odbywala sie w duzym zapyleniu, ktérego nie bylto
jedynie w czeéci biurowej zakladu, skarzacy zajmowal sie zaladunkiem, rozladunkiem i transportem surowcow
polproduktéw i wyrobdw gotowych, mial kontakt z substancjami toksycznymi, zracymi, parzacymi i wybuchowymi,
dostarczal je we wskazane miejsca na terenie calego zakladu, pracowal w magazynie, gdzie znajdowaly sie materialy
budowlane, paliwa, gazy techniczne oraz wyroby hutnicze.

Skarzacy podniosl, ze organ rentowy, a za nim Sad, kwestionuje okresy w jakich ubezpieczony pracowal w szczegdlnych
warunkach. ZUS posiadal Swiadectwo pracy skarzacego od 1997 r. Przez ten okres organ nie kwestionowat zawartych
w $wiadectwie zapisow i dolgczyl je do akt.

Apelujacy podkreslil, ze w toku postepowania dowodowego poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
stanowig obraze art. 233 kpc. Sad ocenil material dowodowy dowolnie z pominieciem analizy wszystkich istotnych
dowodow, ktore byly dla ostatecznego rezultatu rozwazan istotne. Po to, aby ocene dowoddw uznaé za przeprowadzong
w ramach swobodnego uznania Sadu, a nie za dowolna, ich analiza musi odnosi¢ sie do wszystkich dowodoéw, ktore
w sprawie przedlozono.



Zdaniem skarzacego spelnione wszystkie warunki wymienione w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, cow
sposob jednoznaczny wskazuje na istnienie podstaw do ustalenia prawa do §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i chybione sa zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i ocene prawna ustalonego stanu
faktycznego.

Skarzacy domagal sie emerytury we wezeéniejszym wieku emerytalnym, a warunki do jej uzyskania ustanowione
zostaly w art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2013 1, poz. 1440 ze zm.). Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze art. 184 ustawy
emerytalnej jest samodzielng podstawa ustalenia prawa do emerytury, a do art. 32 odsyla tylko w zakresie wieku
emerytalnego.

Jedyna sporna przesltanka, ktorej badaniem zajmowat sie Sad pierwszej instancji, byl okres pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, ktory to okres, w rozmiarze pietnastu lat, winien by¢ udowodniony do 1 stycznia 1999 r.

Art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w zakresie przestanki pracy w szczegdlnych warunkach, odsyla do przepisow
dotychczasowych. Zatem zastosowanie ma rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Stosownie do uregulowan tego rozporzadzenia, praca w szczegolnych warunkach uprawnia do emerytury, jezeli jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat, a rodzaj pracy winien by¢ wymieniony
w wykazie zalaczonym do tego rozporzadzenia (§ 2 ust. 1, § 4 ust. 1).

Prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, ze skarzacy nie udowodnil do 1 stycznia 1999 r pietnastu lat pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych i dlatego nie ma prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, Ze za okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych mozna uznac okres zatrudnienia od
14 stycznia 1972 r do 24 stycznia 1978 r. W tym miesci sie okres, kiedy skarzacy wykonywal prace przy remontach i
biezacej konserwacji pracujacych w ruchu urzadzen cementowni, jako monter urzadzen i konstrukeji metalowych, do
27 wrzeénia 1976 r, wraz z okresem stuzby wojskowej, po odbyciu ktéorej wrocil na to samo stanowisko. Nadto miesci
sie tu okres zatrudnienia za granicg, na tak zwanej budowie eksportowej, na terenie bylego ZSRR, przy montowaniu
rurociagu gazowego. W sumie okres ten wyliczony zostal na 5 lat 11 miesiecy 16 dni.

Prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, ze dalszy okres zatrudnienia skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) nie jest
praca wykonywana w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie moze by¢ uwzgledniony
jako szczeg6lny staz uprawniajacy do emerytury.

Od 1 kwietnia 1987 r do 31 sierpnia 1991 r skarzacy byl kierownikiem zespolu magazyndéw, co wynika z akt
osobowych i zeznan wnioskodawcy. Ze wzgledu na rodzaj zakresu czynnosci, sprawowanie funkcji nadzorczych, rodzaj
nadzorowanych magazynoéw, w tym okresie nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych. Z zakresu czynnoéci
wynika szereg czynno$ci nadzorczych zwigzanych z tym stanowiskiem. Sam skarzacy stwierdzil, ze ,,ten okres nie jest
praca w warunkach szkodliwych” (k. 28v akt sprawy).

Okresami pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisow dotyczacych uprawnien do
wczesniejszej emerytury nie sa tez okresy od 25 stycznia 1978 r do 31 marca 1987 r i od 1 wrzeénia 1991 r do 28
pazdziernika 1994 r, to jest do konca zatrudnienia skarzacego w tym Przedsiebiorstwie.



Sad Okregowy szczegbdlowo przeanalizowal powyzsze okresy, opierajac sie na przeprowadzonych dowodach, przede
wszystkim na dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych skarzacego, a dokonujac oceny wszystkich
zebranych w sprawie dowoddw. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego sprawy, nie
przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow.

W okresie od 25 stycznia 1978 r do 31 marca 1987 r skarzacy byl zatrudniony na stanowisku wydawcy wyrobow
hutniczych - §lusarza. Pracowal w magazynie odlewow i wyrobow gotowych. Byly w nim skladowane wszelkie
wyroby hutnicze, odlewy, zlom staliwny i zeliwny: blachy, rury, prety, odlewy, czesci maszyn, szyny, rozjazdy,
akcesoria kolejowe, ksztaltowniki i itp. Do ogblnego zakresu obowiazkow i odpowiedzialno$ci na stanowisku wydawcy
nalezalo wydawanie materialéw znajdujacych sie na stanie magazynu, a niezbednych do pracy na poszczeg6lnych
wydzialach, przyjmowanie towaréw do magazynu, wystawianie dowoddw przyjecia i wydania, prowadzenie ewidencji
materialowej, ukladanie towaréw na poétkach, rozladowywanie materialéw z samochodow, zaladowywanie. Skarzacy
mial zawarta umowe o wspolnej odpowiedzialnoéci majatkowej razem z innymi pracownikami magazynu. Obowiazku
skarzacego wynikaja z instrukcji stanowiskowej i czynnoSciowej oraz bhp dla wydawcy materialéw wystepujacych
w magazynie odlewoéw i wyrobow gotowych (tom akt osobowych oznaczony(...), podpisanej przez skarzacego 5
kwietnia 1978 r. W instrukcji zawarte zostaly m.in. wskazoéwki dotyczace skladowania wyrobow hutniczych, odlewow,
rozmieszczania w pomieszczeniu zamknietym oraz na otwartej przestrzeni, oddzielenia i zabezpieczenia metali
niezelaznych, utrzymania porzadku w magazynie.

W aktach osobowych znajduja sie takze umowy o wspolnej odpowiedzialnoéci majatkowej, zawarte przez pracodawce
z pracownikami ,,skladowiska wytwordw hutniczych magazynu (...), odlew6w do obrdbki i wyrobow gotowych”, w tym
ze skarzacym. W tredci umowy z 25 stycznia 1978 r wskazano, ze pracownicy przyjmuja wspolng odpowiedzialnoéé
majatkowa za ewentualne niedobory w towarach, opakowaniach i urzadzeniach oraz w innych skladnikach
majatkowych magazynu wewnetrznego normali odlewoéw do obrébki i wyrobéw gotowych. Umowa taka podpisana
zostala przez skarzacego 25 stycznia 1978 r, kolejna o analogicznej tresci - 28 maja 1979 r, nastepna 26 marca 1982 .
Kolejne umowy podpisywane byly w zwigzku ze zmianami na stanowiskach pracownikow magazynu.

Od 1 wrzeénia 1991 r, w zwigzku ze zlikwidowaniem stanowiska kierownika zespolu magazyndéw, przeniesiono
skarzacego na stanowisko wydawcy magazynowego - ladowacza. Skarzacy z innymi pracownikami podpisal
4 wrzeénia 1991 r umowe o odpowiedzialno$ci majatkowej. Pracownicy przyjeli wspdlna odpowiedzialnoéé
majatkowa za ewentualne niedobory w materialach towarach, opakowaniach, urzadzeniach oraz innych skladnikach
majatkowych magazynu wewnetrznego wyrobéw hutniczych, narzedzi, narzedzi pomiarowych, materialtbw wodno
- kanalizacyjnych, materialow elektrycznych, czeSci samochodowych i maszyn, Srodkéw transportu, wyrobow
gumowych, materialéw z depozytu. W umowie o wspélnej odpowiedzialnoSci majatkowej pracownicy przyjeli
odpowiedzialnoé¢ za sktadniki majatkowe magazynu nr 03, to jest artykuly $rubowe, wyroby elektryczne, plyty
tekstolitowe, odziez i artykuly bhp, materialy pochodzace z depozytu. W umowie z 21 maja 1992 r powierzono
pracownikom piecze nad mieniem dostarczonym do magazynu nr 01, to jest odlewami do obrébki i wyrobami
hutniczymi, materialami chemicznymi, olejami, paliwami, elektrodami, gazami technicznymi, karbidem, woda
mineralng i opakowaniami po wodzie mineralnej, materialami pochodzacymi z depozytu. Wszystkie te umowy
podpisane zostaly przez skarzacego.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, jaka prace wykonywat apelujacy bedac pracownikiem magazynu na stanowisku
wydawcy - tadowacza. Jak trafnie podnosil skarzacy, nie nazwa stanowiska, ale faktycznie wykonywana praca ma
znaczenie dla oceny warunkoéw do emerytury. Sad przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu
ustalenia, jakie prace wykonywal faktycznie skarzacy w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). Ustalenia
wskazuja, ze skarzacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac magazynowych, zatadunkowych,
roztadunkowych, transportowych oraz konfekcjonowania surowcow, poélproduktéw i wyrobow gotowych - pylistych,
toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych o jakich mowa w wykazie A, dziale IV, pkt 40 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 .



Sad opart sie przede wszystkim na dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych skarzacego. Umowy dotyczace
odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw za mienie znajdujace sie w magazynie sporzadzane byly na biezaco,
kilkakrotnie w czasie pracy skarzacego w magazynie. W umowach szczegbélowo opisane zostalo mienie znajdujace sie
w magazynie, wynikaja tez z tych umoéw okresy, w ktdrych skarzacy odpowiadal za poszczegoblne rodzaje magazynow.

Swiadkowie nie pamietali szczegoléw dotyczacych pracy skarzacego, co jest zrozumiale ze wzgledu na duzy uplyw
czasu. Jednak $wiadkowie czeSciowo potwierdzili dane znajdujace sie w aktach osobowych skarzacego.

Swiadek Z. B. potwierdzil, ze skarzacy pracowal réwniez w magazynie wyrobéw hutniczych, chociaz twierdzil, ze
takze w magazynie materialtéow budowlanych. Swiadek nie wiedzial, kiedy skarzacy byt kierownikiem magazynéw, bo
przebywal w Czechostowacji na budowie eksportowej. Swiadek ten nie pracowal w jednym magazynie ze skarzacym.

Swiadek B. P. pracowal w (...) w latach 1972 - 1991 na stanowisku kierownika wydzialu mechanicznego i majstra.
Zajmowal sie remontami cementowni. Dokladnie pamietal co skarzacy robit w pierwszym okresie zatrudnienia. Nie
pracowal ze skarzacym w magazynie i nie znal szczegdlow tej pracy. Zeznal, ze p6Zniej wnioskodawca przeszedt
do pracy w magazynie. Byly magazyny, takie jak skladowisko stali czyli magazyn wyrobow hutniczych, magazyn
Srub, magazyn cze$ci zamiennych, magazyn tlenowy, bylo sktadowisko butli acetylenowych, tlenowych i karbidu, byt
magazyn materialéw budowlany, magazyn odziezowy. Swiadek podal, ze nie pracowal magazynach, ale mialem z nimi
bezposrednia styczno$¢. Zeznal, ze wnioskodawca byl wydawca na magazynie stali, czyli wyroboéw hutniczych, na
magazynie tlenowym i materialéw budowlanych.

Swiadek H. W. pracowal z wnioskodawca w (...) w latach 1973 - 2001 jako monter maszyn i urzadzen przemystowych
w tym samym wydziale do wnioskodawca od poczatku do konca lat 70. Zeznal, ze skarzacy, gdy wrocil z
budowy eksportowej, to pracowal jako magazynier - wydawca. Pracowal na magazynie budowlanym, paliw, gazow
technicznych oraz na magazynie wyrobéw hutniczych. Swiadek nie wiedzial, w jakich okresach skarzacy pracowat w
poszczegbdlnych magazynach. Nie znat szczeg6low, za co skarzacy ponosil odpowiedzialno$é, twierdzil, ze na pewno
za wszystko.

Z zeznan $wiadkow w sposdb oczywisty wynika, ze nie pracowali razem ze skarzacym w magazynie, a wiec nie maja
dokladnej wiedzy co do tej pracy. Oparcie sie przez Sad przy ustalaniu stanu faktycznego przede wszystkim na
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych i uznanie tych dokumentéw za najbardziej wiarygodne dowody
jest w pelni uzasadnione.

Praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych, skutkujgca uprawnieniami do emerytury, to niewatpliwie tylko
praca wykonywana w warunkach uciazliwych dla zdrowia. Istnienie warunkow uciazliwych, szkodliwych (zapylenie,
toksyczne opary, halas) w Przedsiebiorstwie (...) nie bylo kwestionowane przez organ rentowy i Sad pierwszej
instancji. Istnienie takich warunkéw nie jest jednak wystarczajace do uwzglednienia okresu pracy jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegoélnych. Konieczne jest jeszcze, aby taki rodzaj pracy wymieniony byl w wykazie A
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r wymienione sa prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowych,
transportowych oraz konfekcjonowania surowcow, potproduktéw i wyroboéw gotowych - pylistych, toksycznych,
zracych, parzacych i wybuchowych (wykaz A, dzial IV, pkt 40 rozporzadzenia). Skarzacy nie wykonywal prac
magazynowych przy takich produktach, bowiem pracowal w magazynie wyrobéw hutniczych i metalowych. W
pOZniejszym okresie pracowal réwniez w magazynie, gdzie byly produkty wybuchowe, czy zrace, takie jak oleje,
paliwa, gazy techniczne, karbid. Jednak, jak slusznie ustalil Sad pierwszej instancji, skarzacy nie wykonywal prac
magazynowych przy takich produktach w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet nie w przewazajacej czeéci. Nadto
dopiero od maja 1992 r powierzono skarzacemu, jako pracownikowi magazyny, ten rodzaj majatku.



Nie ma zadnych dowodoéw, ze skarzacy pracowal w magazynie materialow budowlanych. W aktach osobowych
znajduje sie pismo skarzacego z 30 kwietnia 1983 r, w ktérym podnosi, ze od stycznia 1978 r byl odpowiedzialny
za wyroby hutnicze. A obecnie kierownik magazynu wydal polecenie przyjecia odpowiedzialnoSci za materialy
branzy budowlanej. Skarzacy nie wyrazil zgody na dalsza odpowiedzialno$é¢, poniewaz magazyn jest nieodpowiednio
zabezpieczony przed kradzieza. Podniosl, ze takie materialy jak papa, lepik, rury czarne i o.c., tarcica sa materialami
trudno dostepnymi na rynku i sa czesto kradzione z magazynu.

Skoro akta osobowe apelujacego nie zawieraja umowy o odpowiedzialno$ci materialnej za materialy budowlane,
oznacza to, ze skarzacy nie pracowal w takim magazynie. Pracodawca systematycznie zawieral z pracownikami
magazynéw umowy dotyczace odpowiedzialno$ci materialnej, co wynika z akt osobowych skarzacego. Z pewnoécia
nie powierzylby magazynu budowlanego bez zawarcia umowy o odpowiedzialno$ci materialnej, tym bardziej, jezeli
znajdowaly sie tam materialy poszukiwane na rynku i czesto kradzione z magazynu.

Odnoszac sie do innych argumentéw podnoszonych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy zlozyl 30 sierpnia
1994 r w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente, ktéra otrzymal decyzja z dnia 27 wrzeénia 1994 r.
W dniu 5 pazdziernika 1999 r skarzacy zlozyl do akt rentowych dwa $wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach wystawione przez przedsiebiorstwo (...) SA w R. Oddzial w C.. W pierwszym $wiadectwie podano, ze
skarzacy od 25 stycznia 1978 r do 15 kwietnia 1987 r i od 1 wrze$nia 1991 r do 27 pazdziernika 1994 r wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczego6lnych na stanowisku wydawcy magazynu. Drugie
Swiadectwo podaje, ze skarzacy od 14 stycznia 1972 r do 24 stycznia 1978 r stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczegdélnych na stanowisku §lusarza (str. 112 — 115 akt rentowych). Swiadectwa te
nie mialy znaczenia przy ustalaniu prawa do renty i jej wysokoéci. W protokole z 5 pazdziernika 1999 r inspektor
ZUS podal, ze poinformowano wnioskodawce, ze wysoko$¢ renty nie ulegnie zmianie, nie ma dodatku za prace w
szczegblnych warunkach (str. 110 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal oceny Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych dopiero
po zlozeniu przez skarzacego wniosku o emeryture, bowiem ocena takich dokumentéw mogta mie¢ znaczenie przy
rozpatrywaniu wniosku o to $wiadczenie. Organ rentowy nie uznat za wiarygodne informacji zawartych w tych
$wiadectwach.

Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1i 2 kpc, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadng.



