Sygn. akt ITIT AUa 527/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Lublinie

sprawy J. dJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt IV U 928/13

oddala apelacje.

IIT AUa 527/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. i ustalil J. J. prawo do odsetek za op6znienie w wyplacie emerytury za okres od 1 czerwca
2011 r. do 31 marca 2013 r., platnych od kazdej miesiecznej kwoty §wiadczenia w powyzszym okresie, od dnia
nastepnego po dniu platnosci do dnia 26 marca 2013 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

W dniu 18 sierpnia 2004 r. J. J. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Do wniosku ubezpieczony
zalaczyl m.in. kopie za§wiadczenia Zespotu Szkol (...) w S. z 16 pazdziernika 2003 r. wskazujacego okresy zatrudnienia
na stanowisku nauczyciela w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz zas§wiadczenie tej samej szkoly z 22 stycznia 2004
r. wskazujace okres pelnienia przez ubezpieczonego funkcji kierownika Gospodarstwa (...) dzialajacego w ramach



Zespotu Szkol. Decyzja z 7 wrzeSnia 2004 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu tzw. emeryture nauczycielska
od 1 wrze$nia 2004 r. tj. od dnia ustania zatrudnienia.

W dniu (...)ubezpieczony ukonczyl 60-ty rok zycia a w dniu 31 marca 2011 r. wystapit do organu rentowego z
wnioskiem o emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Decyzja z 10 maja 2011 r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu przyznania emerytury wskazujac, ze do 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie osiagnat 15-letniego stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Pozwany podniosl, ze do okresu takiej pracy nie zaliczono zatrudnienia od 1 wrze$nia
1982 . do 18 kwietnia 1993 r. w Zespole Szkol (...) w S., gdyz bylo to zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W dalszej kolejnoéci w dniu 12 maja 2011 r. organ rentowy wznowit z urzedu postepowanie w sprawie emerytury
przyznanej ubezpieczonemu decyzja z 7 wrze$nia 2004 r. Decyzja z 19 maja 2011 r. organ rentowy, dzialajac na
podstawie art.114 ust.11 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z art.151
§ 1 kpa oraz na podstawie art.88 ust.1 ustawy Karta Nauczyciela - po pierwsze uchylil decyzje z 7 wrze$nia 2004
r. przyznajaca ubezpieczonemu emeryture od 1wrze$nia 2004 r., a po drugie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury nauczycielskiej.

W zwigzku z odwolaniem sie ubezpieczonego od powyzszych decyzji z 19 maja 201ir. i 20 maja 2011r. Sad
Okregowy w Siedlcach zmienit decyzje organu rentowego z 19 maja 2011r. i ustalil, ze ubezpieczony J. J. uprawniony
jest do emerytury nauczycielskiej od 1 wrze$nia 2004 r., a takze zmienil decyzje organu rentowego z 20 maja
2011r. i ustalil, ze ubezpieczony uprawniony jest do pobierania emerytury nauczycielskiej od 1 czerwca 2011 r.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wyrazil przekonanie, ze organ rentowy od poczatku postepowania o
emeryture nauczycielska dysponowal dokumentami pozwalajacymi na ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki
do emerytury nauczycielskiej, dlatego nie mial podstaw, aby w trybie art.114 ust.1 i ust.1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uchyli¢ decyzje z 7 wrzeSnia 2004 r. o przyznaniu ubezpieczonemu
emerytury nauczycielskiej i odmoéwi¢ prawa do tego §wiadczenia, mimo ze — jak wskazal Sad Okregowy — analiza
dowoddéw z dokumentéw prowadzi do wniosku, ze w latach 1982-1993 z uwagi na pehlienie funkcji dyrektora
Gospodarstwa (...) ubezpieczony nie pracowal jako nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy. W sprawie nie pojawily
sie zadne nowe dokumenty, ani nie ujawniono okolicznoéci nieznanych wcze$niej, a majgcych wplyw na ustalenie
prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku.
Sad Apelacyjny podzielil calo$é ustalen faktycznych oraz ocene prawna Sadu pierwszej instancji.

Odpis powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie wplynat do organu rentowego w dniu 19 marca 2013 r. W
dniu 21 marca 2013 r., w wykonaniu prawomocnego wyroku, organ rentowy wydal decyzje o przeliczeniu od 1 czerwca
2011 r. emerytury ubezpieczonego i o wyplacie tego Swiadczenia za okres od 1 czerwca 2011 r. do 31 marca 2013 r. W
dniu 27 marca 2011 r. kwota emerytury za powyzszy okres zostala przekazana na konto ubezpieczonego.

W dniu 16 maja 2013r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o wyplate odsetek ustawowych z tytutu
op6znienia w wyplacie $§wiadczenia emerytalnego za okres od 1 czerwca 2011 r. do 31 marca 2013 T.

Zaskarzona decyzja z 29 maja 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz.1442). Zgodnie z art. 85 ust.1 jezeli
Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw — nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia
w wysokoS$ci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.



W sprawie niesporne jest, ze emerytura nalezna ubezpieczonemu za okres od 1 czerwca 2011r. do 31 marca 2013r. nie
zostala mu wyplacona w terminie. Z akt emerytalnych ubezpieczonego wynika, ze termin platnosci emerytury uptywa
kazdego 5. dnia miesigca. Tymczasem $wiadczenie emerytalne za w/w okres zostalo wyplacone ubezpieczonemu
lacznie za caly okres w dniu 27 marca 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi
do wniosku, ze op6znienie w wyplacie Swiadczenia nie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przeciwnie, uzasadnione jest stwierdzenie, ze przyczyna tego stanu rzeczy
bylo nieprawidlowe dzialanie organu rentowego.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do wyplaty odsetek za opdznienie w
wyplacie emerytury, gdyz decyzja o przeliczeniu emerytury ubezpieczonego i wyplacie jej za okres od 1 czerwca 2011r.
do 31 marca 2013r. zostala wydana w dniu 21 marca 2013 . ,tj. w terminie 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okolicznoéci,
za ktora uznaé nalezy dzien wplywu do organu rentowego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 lutego 2013 r.
oddalajacego apelacje organu od wyroku tut. Sadu z 18 pazdziernika 2012r. zmieniajacego decyzje organu rentowego z
19 maja 2011 r. i 20 maja 2011 1. i ustalajacego, ze ubezpieczony ma prawo do emerytury nauczycielskiej od 1 wrze$nia
2004 1. iprawo do wyplaty tego §wiadczenia od 1 czerwca 2011 r. Organ rentowy wskazal w tym zakresie na dyspozycje
przepisu art.118 ust.11 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze fakt zachowania 30-dniowego terminu,
o ktérym mowa w cyt. przepisie $§wiadczy o tym, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdZnienie w
wyplacie $wiadczenia. W swojej argumentacji organ rentowy pomija bowiem calkowicie ocene zasadnoéci wydania
decyzji z 19 maja 2011 r. i 20 maja 2011 r. przedstawiona przez Sad Okregowy w Siedlcach w uzasadnieniu wyroku z 18
pazdziernika 2012 r., a takze ocene Sadu Apelacyjnego w Lublinie przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego
2013 r. oddalajacego apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji. Tymczasem, jak wynika z przedstawionych wyzej
ustalen faktycznych, oba Sady zakwestionowaly zasadno$¢ wydania przez organ rentowy decyzji z 19 maja 2011 r. iw
konsekwencji réwniez decyzji z 20 maja 2011r. wstrzymujacej wyplate Swiadczenia), w ktorej organ rentowy stwierdzit,
Ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek do emerytury nauczycielskiej, ktéra pobieral od 1 wrze$nia 2004 r. W ocenie
obu Sad6w brak bylo przestanek do wydania wskazanej decyzji w trybie przepisu art.114 ust.11i obowiazujacego jeszcze
wowczas art.114 ust. 1a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz — wbrew
twierdzeniom organu zawartym w uzasadnieniu decyzji z 19 maja 2011r. - w sprawie nie zostaly przedtozone zadne
nowe dowody, ani nie ujawniono okolicznosci, ktore istnialyby przed wydaniem decyzji, a ktére mialyby wplyw na
prawo do $wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze juz w dacie podejmowania decyzji z 7 wrze$nia 2004 r. organ rentowy dysponowat dowodami
pozwalajacymi na poczynienie prawidlowych ustalen co do spelienia przez ubezpieczonego przestanek do emerytury
nauczycielskiej i tylko z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ktéry zaniechal postepowania wyjasniajacego i
nalezytej oceny przedlozonych dowodéw, doszlo do wydania decyzji o przyznaniu emerytury, mimo ze dowody nie
dawaly jasnych podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony spelnia przestanki do tego §wiadczenia. Skoro zatem organ
rentowy blednie stosujac przepis art.114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje przyznajaca uprzednio ubezpieczonemu prawo do emerytury (usitujgc naprawié wezeéniejsze bledy w ocenie
materialu dowodowego), to niczym nieuzasadnione jest jego obecne twierdzenie, ze nie ponosi on odpowiedzialnoéci
za opOznienie w wyplacie §wiadczenia. W konsekwencji powyzszego, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 lutego
2013 r. nie stanowil w istocie wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i moment wplywu tego
wyroku do organu rentowego nie stanowi daty, od ktérej w my$l art.118 ust.1 i 1a ustawy nalezy ustala¢ dochowanie
przez organ rentowy terminu do wyplaty §wiadczenia.

Sad Okregowy podzielit stanowisko odwolujacego sie, ze brak orzeczenia przez Sad na podstawie art.118 ust.1a
o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. Na stanowisku takim stanal
Sad Najwyzszy w uchwale z 24 marca 2011r. w sprawie I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255) przywolanej przez
ubezpieczonego w odwolaniu. W takim samym duchu wypowiedzialy sie réwniez sady powszechne (por. m.in. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 maja 2013r. w sprawie III AUa 1700/12, Lex nr 1322434). Sad Okregowy w catosci
podziela te poglady.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze bez wplywu na jego ocene pozostaje fakt, ze w dacie wydania przez organ rentowy
decyzji z 19 maja 2011 r. i 20 maja 2011 r. obowigzywal (uznany nastepnie za niekonstytucyjny) przepis art.114 ust.1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten przestal obwiazywac - czyli nie
moze byé stosowany - od 8 marca 2012 r., ale skutki tego wyroku rozciagaja sie na okres wezeéniejszy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 85 ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 118 ust.
1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna wykladnie tych przepisow;

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 ust. 1a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy uzasadnil, ze tres¢ art. 85 ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze zobowiazanie
organu rentowego do zaplaty odsetek wymaga ustalenia czy op6znienie w wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore odpowiada organ rentowy. Organ ten nie jest zobowiazany do wyplaty odsetek gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do §wiadczenia jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od organu rentowego.

Organ odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji, dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z zaskarzonym wyrokiem, przyjmujacym te odpowiedzialno$c.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie wplynat do organu rentowego w dniu 19 marca 2013 r., zatem 30-dniowy termin
do wydania decyzji uplywal w dniu 18 kwietnia 2013 r. Organ rentowy wykonal wyrok w dniu 20 marca 2013 r.
a w dniu 27 marca 2013 r. wyplacil wnioskodawcy §wiadczenie, zatem dochowal przewidzianego prawem terminu.
Nadto pozwany wydal decyzje w trybie art. 114 ust. 1a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja dopiero wskutek wyroku Trybunalu konstytucyjnego z
dnia 28 lutego 2012 r., a utracil moc z dniem 8 marca 2012 r. Powyzsze nie pozwala na przypisanie odpowiedzialno$ci
organowi rentowemu, ktory mégl ponownie ustali¢ prawo do §wiadczenia w ramach odmiennej oceny przedlozonych
dowodow.

Z tych wzgled6w pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosit o jej oddalenie podnoszac, Ze nie budzi watpliwoéci, iz organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie okoliczno$ci niezbednej do wyplaty $wiadczenia. Pozwany dokonatl bledne;j
wykladni przepisow zatem ubezpieczonemu naleza sie odsetki od niewyplaconego §wiadczenia.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji jak i poczynione przez ten Sad wywody prawne, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego nie sa trafne.



W $wietle powolanego w apelacji art. 85 ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli Zaklad - w
terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokosSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Stusznie Sad Okregowy zwazyl, Ze w sprawie niniejszej nie zachodzi okoliczno$¢ uwalniajgca organ rentowy od
obowiazku zaplaty odsetek. W dacie ustalania wnioskodawcy prawa do emerytury pozwany dysponowal peilng
dokumentacja, pozwalajaca na dokonanie prawidlowej oceny przestanek nabycia prawa do §wiadczenia. Z oceny
przeprowadzonej przez Sad Okregowy w Siedlcach a nastepnie Sad Apelacyjny w Lublinie, dokonanej w sprawie IIT
AUa 1153/12, wynikalo, ze prawo do emerytury zostalo ustalone wnioskodawcy na skutek bledu organu rentowego.
Bledu tego nie mozna byto naprawié ani na podstawie nieobowigzujgcego juz art. 114 ust. 1a cyt. ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ani tez na podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy, o czym przesadzil Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r., wydanym w sprawie III AUa 1153/12. Zwazy¢ nalezy, iz
przy wydaniu decyzji z dnia 19 maja 2011 r., uchylajacej decyzje z dnia 7 wrze$nia 2004 r. i odmawiajacej prawa do
emerytury nauczycielskiej pozwany powolal dwie podstawy prawne tj. art. 114 ust. 11 art. 114 ust. 1a cyt. ustawy. Jak
wynika z wywodéw Sadu Apelacyjnego w sprawie III AUa 1153/12 zaden z tych przepiséw nie dawal podstawy do
ponownego rozpoznania wniosku o emeryture nauczycielska i odmowy ustalenia tego prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo zwazyl, ze w tej sytuacji to nie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 6 lutego 2013 r. stanowil wyja$nienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Prawidlowa
interpretacja art. 114 ust. 1 cyt. ustawy winna prowadzi¢ do wniosku, zZe nie jest mozliwe wzruszenie decyzji ustalajacej
prawo do emerytury, skoro w dacie jej wydania pozwany dysponowal pelng dokumentacja pozwalajaca na wydanie
prawidlowej decyzji. W tej sytuacji wydanie w terminie 30 dni od daty wplywu wyroku, decyzji wyréwnujacej
wstrzymane Swiadczenie nie oznacza, ze pozwany nie ma obowiazku wyplaty odsetek. Oczywisty brak podstaw do
wznowienia postepowania w trybie art. 114 cyt. ustawy oznacza, ze pozwany ma obowigzek wyplaty odsetek za okres
bezzasadnego wstrzymania wyplaty emerytury.

Jak slusznie zwazyl Sad Okregowy rozstrzygnieciu o odsetkach nie stoi na przeszkodzie fakt, ze w sprawie III
AUa 1153/12 nie zostala stwierdzona odpowiedzialno$¢ organu rentowego za bezzasadne wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia. Rozstrzygniecie o powyzszym oznaczaloby pewno$¢ co do wyplaty odsetek, zas jego brak pozostawil
otwartg kwestie ich wyplaty. Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego przytoczony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym mowa w art. 118 ust. 1a cyt. ustawy nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna w trybie art. 385
k.p.c.



