Sygn. akt IIT AUa 508/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Lublinie

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy T. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt VII U 2305/12

oddala apelacje.

IIT AUa 508/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil T. C. kapital poczatkowy w
wysokoSci 133 350,36 zl. Zostal on obliczony w oparciu o podstawe wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynidst 106,83 %. Obliczajac
wielko$¢ stazu ubezpieczeniowego T. C. organ rentowy nie uwzglednil nastepujacych okresow:

- od dnia 21 czerwca 1983 r. do dnia 21 sierpnia 1983 r. i od dnia 5 lutego 1988 r. do dnia 17 kwietnia 1988 r. gdyz w
tych okresach po powrocie z pracy wykonywanej za granicg ubezpieczony nie wykonywal zatrudnienia,

- od dnia 24 lutego 1982 r. do dnia 20 czerwca 1983 r., od dnia 27 marca 1987 r. do dnia 5 lutego 1988 r., od dnia 7
kwietnia 1989 r. do dnia 20 sierpnia 1989 r. ze wzgledu na brak dokumentacji potwierdzajacej jego prace na budowie

eksportowej,



- oraz okresu od dnia 23 sierpnia 1984 r. do dnia 22 listopada 1984 r. gdy ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

W kolejnej decyzji — z dnia 16 lutego 2012 r. ten sam organ rentowy ponownie obliczyl wielko$é kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego okreslajac jego wielko$¢ na 152 434,15 ztk.

Odwolania od obu tych decyzji, kwestionujgc ich poprawnoé¢ zlozyt T. C..
Skarzacy domagal sie uwzglednienia do jego stazu ubezpieczeniowego okresow:
- od dnia 24 lutego 1982 r. do dnia 20 czerwca 1983 r.

- od dnia 21 czerwca 1983 r. do dnia 21 sierpnia 1983 r.

- od dnia 27 marca 1987 r. do dnia 5 lutego 1988 .

- od dnia 5 lutego 1988 r. do dnia 17 kwietnia 1988 r. oraz uwzglednienia przy obliczaniu wysokosci kapitalu
poczatkowego rzeczywistej wysokosci jego zarobkdéw jakie osiggnal w latach 1972, 19751 1976.

Po ich rozpoznaniu Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. zmienil powyzsze decyzje w
ten sposodb, ze zaliczyt wnioskodawcy do wielko$ci jego stazu ubezpieczeniowego okresy wykonywania przez niego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w okresach: od dnia 24 lutego 1982 r. do dnia 19 czerwca 1983 r. i od dnia 27
marca 1987 r. do dnia 4 lutego 1988 r. — pkt. I wyroku, oddalil jego odwolania w pozostalej czesci — pkt. II oraz zasadzil
na rzecz wnioskodawcy od pozwanego organu rentowego 60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecia Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: W okresie
od dnia 16 czerwca 1971 r. do dnia 31 marca 1991 r. T. C. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. W czasie tego
zatrudnienia korzystal z urlop6w bezplatnych wykorzystywanych w cze$ci na wykonywanie zatrudnienia na budowach
eksportowych w Libii i w Iraku. Na takich budowach przebywal w okresach

- od dnia 24 lutego 1982 r. do dnia 20 czerwca 1983 r. zatrudnienie w Polsce podjal od dnia 22 sierpnia 1983 r,
- od dnia 27 marca 1987 r. do dnia 4 lutego 1988 r. zatrudnienie w Polsce podjat od dnia 18 kwietnia 1988 r.
- od dnia 7 kwietnia 1989 r. do dnia 20 sierpnia 1989 r. zatrudnienie w Polsce podjal od dnia 21 sierpnia 1989 r.

Do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego T. C. dolaczyl zadwiadczenie o wysoko$ci swojego wynagrodzenia za
prace uzyskane od swego gtéwnego pracodawcy w ktdorym wysoko$¢ tego wynagrodzenia za lata 1971, 1972, 1975 i
1976 zostala obliczona na podstawie jego dokumentacji pracowniczej, tak zwanych angazy. Ubezpieczony domagal sie
przyjecia wysokoSci jego rocznego wynagrodzenia za prace w 1972 r. w wysokoéci 60 619 zl, okre§lonego na podstawie
zarobkoéw innego pracownika, zajmujacego stanowisko poréwnywalne z jego w tym samym przedsiebiorstwie. Swoje
wynagrodzenie za 1975 r. ubezpieczony obliczyl jako Srednia z lat 1971 i 1973 na kwote 86 720 zl. Natomiast
wynagrodzenie uzyskane za 1976 r. okreslil na kwote 104 017 zl. Jego wysoko$¢ obliczyt na podstawie wynagrodzenia
uzyskanego za 5 dni urlopu wypoczynkowego, na ktérym przebywal w styczniu 1977 r. Za urlop ten uzyskat kwote 1
769 zl. Poniewaz wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy bylo wyliczane jako $rednia z 12 miesiecy poprzedzajacych
miesigc korzystania z urlopu to za jeden dzien tego urlopu wnioskodawca uzyskal wynagrodzenie w wysokos$ci 353,80
zl wyliczone tylko na podstawie jego wynagrodzenia uzyskanego w calym 1976 r. Kwota dziennego wynagrodzenia
pomnozona przez ilo$¢ dni pracy w 1976 r. dala wielko$¢ rocznego wynagrodzenia wnioskodawcy uzyskanego w 1976 r.

Po powrotach z kontraktow zagranicznych T. C. wykorzystywal nalezne mu urlopy wypoczynkowe oraz dni wolne z
tytulu réznicy w czasie pracy. Po zakonczeniu pierwszego z tych kontraktéw z dniem 19 czerwca 1983 r. wnioskodawca
korzystal urlopu wypoczynkowego naleznego za lata 1982 1 1983 w wymiarze 35 dni oraz z 31 dni roboczych z tytulu
roznicy w czasie pracy. Po zakonczonym w dniu 4 lutego 1988 r. drugim z tych kontraktéw wnioskodawca korzystal z
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni oraz z 22 dni wolnych z tytulu réznicy w czasie pracy. W zwigzku z tym



jego urlopy bezplatne uzyskane u macierzystego pracodawcy ulegaly stosownemu przedluzeniu. Po zakonczeniu tego
drugiego kontraktu wnioskodawca korzystal ze zwolnien lekarskich od pracy w okresach od dnia 10 lutego 1988 r. do
dnia 12 lutego 1988 r. oraz od dnia 24 marca 1988 r. do dnia 28 marca 1988 r.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania wnioskodawcy zastluguja na uwzglednienie tylko w czeSci dotyczacej odmowy
uwzglednienia na jego rzecz czasu pracy za granica wykonywanej w okresach: od dnia 24 lutego 1982 r. do dnia 19
czerwca 1983 r. i od dnia 27 marca 1987 r. do dnia 4 lutego 1988 r. Fakty wykonywania tych zatrudnien wynikaja ze
zlozonych przez ubezpieczonego Swiadectw pracy, ktérych prawidlowo$ci pozwany nie kwestionowal. Zatem te okresy
podlegaja zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy jako okresy skladkowe.

Brak jest natomiast podstaw prawnych do zaliczania na rzecz ubezpieczonego jako okreséow skladkowych lub
nieskladkowych czasu od dnia 20 czerwca 1983 r. do dnia 21 sierpnia 1983 r. i od dnia 5 lutego 1988 r. do dnia
17 kwietnia 1988 r. przypadajacych bezposrednio po powrocie ubezpieczonego z kontraktow zagranicznych. W
tych okresach korzystal on u macierzystego pracodawcy z urlopu bezplatnego. Nie §wiadczyl pracy na rzecz tego
pracodawcy i nie otrzymywal od niego wynagrodzenia. Powolujac sie na przepis § 3 ust.1 i ust.3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych
do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwigzanych z eksportem ( Dz. U z 1986 r.
Nr 19, poz. 101 ze zm.) Sad Okregowy przyjal, ze do jego stazu ubezpieczeniowego podlega wliczeniu tylko okres
urlopu wypoczynkowego udzielony na okres wykonywania pracy za granica i okres niezdolnoSci do pracy przypadajacy
bezposrednio po zakonczeniu takiego urlopu wypoczynkowego. W tym zakresie, na poparcie tej wykladni prawa,
sad pierwszej instancji wskazal na praktyke orzecznicza Sadu Najwyzszego ( uchwala w skladzie 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. III UZP 1/13 ) oraz sadéw apelacyjnych: w Krakowie — wyrok z dnia 3 kwietnia
2013 1. III AUa 1369/12 — LEX 1313291 oraz w Lublinie - wyrok z dnia 25 lipca 2012 r. III AUa 527/12 — LEX 1218476.

Nie mozna bylo takze uwzgledni¢ zadania ubezpieczonego w kwestii przyjecia na jego rzecz wynagrodzen za prace
uzyskanych w latach 1972, 1975 i 1976 w innych wysoko$ciach niz to przyjal pozwany organ rentowy. Za te lata
nie zachowala sie dokumentacja placowa wnioskodawcy u jego pracodawcy i brakuje tez wpisow w tym zakresie w
jego legitymacji ubezpieczeniowej. Dowody z zeznan $wiadkow, jakie zostaly przeprowadzone w postepowaniu przez
sadem pierwszej instancji, nie dajg podstaw aby bylo mozliwe przyjecie kwot sugerowanych przez wnioskodawce.
Oprocz stawek wynagrodzenia zasadniczego geodeci otrzymywali wynagrodzenie z tytulu pracy akordowej z tytulu
zlecen jakie wplywaly do przedsiebiorstwa na wykonanie robdt geodezyjnych. W kazdym miesiacu naleznoéci z tytulu
wykonywania tej pracy byly ustalane w r6znych wysokoS$ciach. Dlatego nie jest mozliwe na podstawie omawianych
dowodow ustalenie konkretnych kwot wynagrodzenia za prace z tego tytutu jakie przypadaly dla wnioskodawcy w tych
latach. Stad mozna wprawdzie wnioskowa¢, ze wnioskodawca zarabial wyzsze kwoty niz te wyliczone z jego angazy
ale nie da sie dokladnie ustali¢ wielko$ci tych kwot.

Nie jest takze mozliwe obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy za 1976 r. w spos6b podany przez niego. Ani
wnioskodawca ani §wiadkowie, zgloszeni w tej sprawie, ani tez pracodawca wnioskodawcy nie byli w stanie okreslié
jakiego rodzaju wyplaty byly dokonywane pod pozycja ,dodatki” oraz ,inne”. Nie byto mozliwe okre$lenie wielkoéci
tych wyplat, ani tez ustalenia czy zostaly od nich odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne. Dlatego jedynym
mozliwym sposobem na obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy za prace w tych wszystkich latach byto
okreslenie wielko$ci tych wynagrodzen na podstawie tak zwanych angazy znajdujacych sie w jego aktach osobowych.
W tej zatem czeSci odwolania wnioskodawcy jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego, w imieniu wnioskodawcy, wywiodla jego pelnomocnik adw. E. K. zaskarzajac
go w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. II. Apelujgca zarzucila:

- naruszenie przepisu § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe przez jego zastosowanie przy ustalaniu wysoko$ci zarobku
wnioskodawcy gdy tymczasem przepis ten reguluje postepowanie przed organem rentowym a okreSlone w nim
ograniczenia nie obowigzujg w postepowaniu sgdowym opartym o zasade swobodnej oceny dowodow,



- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez sprzeczne z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniami
wiedzy, doSwiadczenia Zyciowego i zasadami logicznego rozumowania oraz nie poprzedzone wszechstronnym
rozwazeniem calo$ci materialu dowodowego uznanie, ze wnioskodawca nie udowodnil wysokoSci swojego
wynagrodzenia za prace osiagnietego w latach 1972, 1975 i 1976 gdy tymczasem analiza zebranych dowodow, w
szczegolnoéci zeznan $wiadkow: 1. P., J. C., J. G, S. J., W. S., akt rentowych J. C., zaéwiadczenia pracodawey
wnioskodawcy z dnia 3 kwietnia 2002 r., wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej W. S., karty plac 1977 r. oraz zeznan
wnioskodawcy pozwala na przyjecie, ze w spornych latach wnioskodawca osiagnal wynagrodzenie za prace w kwotach:
55548 zt w1972 1., 86 896 zt w 1975 r. oraz 104 371 zt w 1976 .

- naruszenie art. 217 § 1 kpc przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci celem wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy za 1976 r. co moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku,

- naruszenie art. 174 ust.2 w zwigzku z art. 6 ust.2 pkt.1 lit a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego niezastosowanie do okresu pobierania przez wnioskodawce zasitku
chorobowego za czas niezdolno$ci do pracy w dniach: 10 — 12 lutego 1988 r, 24 — 28 marca 1988 r. oraz 13 — 17 kwietnia
1988 r. zaliczanego do okresow skladkowych wskutek zaistnienia przestanek okre$lonych w tym przepisie,

- naruszenia art.174 ust.2 w zwiazku z art. 6 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego niezastosowanie przy odmowie uwzglednienia okreséw; od dnia 20
czerwca 1983 r. do dnia 21 sierpnia 1983 r. i od dnia 5 lutego 1988 r. do dnia 17 kwietnia 1988 r. gdy tymczasem okresy
te byly czasem ubezpieczenia wnioskodawcy.

Podnoszac te zarzuty apelujaca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania wnioskodawcy
w cze$ci w ktorej zostalo ono oddalone, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu apelacji jej autorka podala swojg argumentacje na poparcie postawionych zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: nalezy podzieli¢ argumentacje podang przez Sad Okregowy. Nie byloby
wiec potrzeby jej powtarzania jeszcze raz bo jest ona autorce apelacji znana ale tytulem ustosunkowania sie do
zarzutow apelacji cze$c¢ tej argumentacji powtorzyc nalezy jeszcze raz.

W zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania zauwazy¢ nalezy, ze wniosek ten, w postaci w jakiej zostal sformulowany w apelacji, dotyczy calego
wyroku. Nie jest mozliwe jego uwzglednienie skoro zaskarzenie dotyczy tylko rozstrzygniecia zawartego w jego pkt. II
a w pozostalej — niezaskarzonej czesci, wyrok ten stal sie prawomocny. Ponadto takie uchylenie moze nastapic tylko
wtedy, gdy nie zostala rozpoznana istota sprawy albo zachodzi potrzeba przeprowadzenia w caloéci postepowania
dowodowego. Zadna z tych ustawowych przestanek nie wystapila, a w uzasadnieniu apelacji brak jest argumentacji
w tym przedmiocie. Samo werbalne podanie omawianego zarzutu nie moze odnie$é¢é skutku oczekiwanego przez
skarzaca.

Nalezy zatem rozwazy¢ kwestie zmiany wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i tu koniecznym jest
odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia czy tez okreSlenie jego
wysokosci, a dotyczy to przeciez takze ustalenia kapitalu poczatkowego, musi by¢ oparte na dowodach i to dowodach
spojnych, dokladnych i precyzyjnych. Juz w tym miejscu stwierdzié nalezy, ze dowody z zeznan $§wiadkéw, zwlaszcza
dotyczace odleglych czasowo okreséw i bardzo szczegdlowych okoliczno$ci, miedzy innymi takich jak wysoko$c
wynagrodzen za prace, nie odpowiadaja tym wymogom i z tej przyczyny nie moga by¢ dowodami skutecznymi i
wystarczajacymi ( zob. takze wyroki sadow apelacyjnych: w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 r. III AUa 1267/12 — LEX
1312036, w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013 r. III AUa 1030/12 — LEX 1314677, czy w Szczecinie z dnia 20



wrzeénia 2012 r. III AUa 374/12 — LEX 1223476). W tej sytuacji odmowa Sadu Okregowego wykorzystania takich
dowodow osobowych dla ustalenia wysokoSci wynagrodzen wnioskodawcy za sporne lata jest prawidlowa a sad ten
swoja odmowe dokladnie umotywowal. Sad drugiej instancji tg motywacje w pelni podziela. Do wnioskodawcy nalezy
ciezar wykazania tej okolicznoéci w sposdb, jak to wyzej wspomniano, jednoznaczny i precyzyjny. Skoro dowodéw, o
takich przymiotach, ubezpieczony nie przedstawil to nie bylo mozliwe uwzglednienie jego roszczen w tym zakresie.

Nie bylo takze zadnej potrzeby dopuszczania i przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.
Dowod taki moéglby byé przydatnym jedynie wtedy gdyby byly ustalone fakty pewne, dotyczace wynagrodzenia
wnioskodawcy jakie osiggnal on w 1976 r. Tymczasem takich faktéw brak. Trafnie podniost Sad Okregowy, ze
nie wiadomo co kryje sie pod pozycjami: ,,dodatki” oraz ,inne”, zarébwno co do samego charakteru wyplat z tego
tytulu jak tez ich wysokosci. Nie wiadomo takze czy od tych wyplat zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie
spoteczne i w zwiazku z tym czy moga one by¢ uwzgledniane do wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego. Dlatego
przeprowadzanie takiego dowodu bylo zbedne bo nie da sie osiaggnac tego celu bez danych wyjsciowych, ktérych w
tej sprawie brak. Sad Okregowy nie naruszyl przepisu § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. wskazanego wyzej, skoro przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkéw. Odmowa wiarygodno$ci
tym dowodom nie jest przeciez rbwnoznaczna z naruszeniem omawianego przepisu.

W zakresie niezaliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresow jego urlopéow bezplatnych
przypadajacych w czasie po powrocie z kontraktdéw zagranicznych, w tym takze zwolnien lekarskich z jakich korzystat
on w lutym, marcu i kwietniu 1988 r. zauwazy¢ nalezy, ze czym innym jest okres ubezpieczenia a zupelnie réznym
okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Pojecia te pokrywaja sie w czasie efektywnego trwania stosunku pracy i sg
odmiennie w czasie gdy ten stosunek ustal albo tez gdy, jak w okresie urlopu bezplatnego, pozostaje w zawieszeniu.
Sad drugiej instancji takze i w tym przedmiocie podziela argumentacje przedstawiong w motywach zaskarzonego
wyroku. Nalezy wskaza¢, ze takie rozwigzanie normatywne funkcjonuje takze w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010 r. Nr
77, poz. 512 ), ktoérej art. 7 rozciaga ochrone ubezpieczeniowa na czas po ustaniu tytulu ubezpieczenia, mimo, ze
bezspornie czas ten nie jest okresem ubezpieczenia. Skoro okres niezdolno$ci wnioskodawcy powstal nie bezposrednio
po ustaniu jego kontraktu zagranicznego to mial on wprawdzie ochrone ubezpieczeniowq i pobierat z tego tytulu
zasilek chorobowy ale nie byl to okres ubezpieczenia. Stad okreséw tych nie mozna zaliczy¢ na rzecz wnioskodawcy.

W tej sytuacji takze wniosek autorki apelacji o zmiane wyroku Sadu Okregowego, w zaskarzonej czeéci, nie moze byc
uwzgledniony bo wszystkie zarzuty przez nig podane sa calkowicie chybione. To powoduje, ze apelacji tej nalezalo
odmoéwié stusznosci i jako zupelie bezzasadna podlegala ona oddaleniu.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



