Sygn. akt ITII AUa 505/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: protokolant sadowy J. M.

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Lublinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 2636/12

oddala apelacje.

III AUa 505/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil J. P. prawa do emerytury,
poniewaz do 1 stycznia 1999 r nie udowodnil pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS nie
uznat za prace w szczego6lnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) od 1 marca 1974 r do 30
kwietnia 1985 r i od 1 maja 1985 r do 31 grudnia 1990 r, gdyz w $wiadectwie pracy charakter pracy w szczegblnych
warunkach nie jest zgodny z charakterem podanym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 1983 r, na ktére powoluje
sie pracodawca oraz okresu od 1 stycznia 1991 r do 31 grudnia 1994 r, gdyz charakter wykonywanej pracy nie jest
zgodny z charakterem podanym we wskazanym rozporzadzeniu, a ponadto stanowisko operatora pojazdéw sprzetu
wewnetrznego jest rozbiezne ze stanowiskiem wymienionym w przepisach resortowych, tj. pomocnik maszynisty/
operatora.



Whnioskodawca w odwolaniu od decyzji podniosl, ze pracowal w szczegblnych warunkach i nie moze ponosi¢ winy z
powodu niedokladnego wypisania dokumentéw przez zaklad pracy, ktory obecnie nie istnieje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

J. P., urodzony (...), 25 czerwca 2012 r zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku dolgczyl trzy Swiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach z 23 maja 1995 r. Pierwsze potwierdzajace, ze od 1 marca 1974 r do 30 kwietnia 1985
r pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych,
wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 14 pkt 2 - stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Nr 64 Ministra
Komunikacji z 29 czerwca 1983 r (Dz. Urz. MK Nr 10, poz. 77). Drugie §wiadectwo potwierdzalo, ze od 1 maja 1985
r do 31 grudnia 1990 r pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika magazynowego,
wymienionym w wykazie A dziale VIII poz. 1 pkt 7 - stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Nr 64 Ministra
Komunikacji. Trzecie wskazywato, ze od 1 stycznia 1991 r do 31 grudnia 1994 r pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku operatora pojazdow transportu wewnetrznego, wymienionym w wykazie A dziale VIII poz.
1 pkt 6 - stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji. Organ rentowy uznal za udowodniony
ogoblny staz pracy wnioskodawczy 30 lat 4 miesigce 26 dni. Nie uznal pracy w szczegélnych warunkach i wydat
zaskarzona decyzje.

Sad ustalil, ze wnioskodawca pracowal w (...) Zakladach (...) w L. od 6 wrze$nia 1967 r do 23 maja 1995 r
na stanowisku ucznia nauki zawodu, montera samochodowego, mechanika napraw pojazdéw samochodowych,
robotnika magazynowego, operatora pojazdéw transportu wewnetrznego (§wiadectwo pracy z 23 maja 1995 r).
Poczatkowo pracowal w L., nastepnie w fili w B.. Prace rozpoczal 6 wrzesnia 1967 rw (...) w L., w (...) jako uczen
zawodu, od 1 lipca do 31 grudnia 1970 r odbyt staz wstepny i kontynuowal zatrudnienie na stanowisku montera
samochodowego (dokumentacja w aktach osobowych). Od 1 marca 1974 r podjal prace na stanowisku mechanika
napraw pojazdéw samochodowych z dotychczasowym wynagrodzeniem w VII grupie zaszeregowania plus premia
(angaz w aktach osobowych). W kolejnych latach kontynuowal zatrudnienie na tym stanowisku w dziale rozdzielni,
na wydziale B, co potwierdzaja liczne angaze i pisma o wysoko$éci wynagrodzenia na tym stanowisku (z dnia 31
pazdziernika 1974 r, 24 sierpnia 1976 r, 5 wrze$nia 1977 r, 5 marca 1979 r, 1 wrze$nia 1979 r, 1 lipca 1980 r, 1 wrze$nia
1982 1, 6 wrze$nia 1982 r, 1 pazdziernika 1982 r, 1 lipca 1983 r, 19 grudnia 1983 r), protokoly egzaminacyjne (...) nr
7w B. z 5 marca 1979 r i 8 czerwca 1983 r, ze wskazaniem stanowiska wnioskodawcy ,,mechanik n.p.s”, wnioski w
sprawie awansowania z 16 stycznia 1979 r oraz z 8 czerwca 1983 r.

Z dniem 1 maja 1985 r wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko robotnika magazynowego w dziale
magazynow, a od 1 czerwca 1985 r przedtuzono jego prace w dziale magazynéw na czas nieokre$lony (angaze w aktach
osobowych). W magazynie elementéw stalowych bylo zatrudnionych 8 - 9 robotnikow, na ich czele stal kierownik
zespolu magazynow, praca odbywala sie na zmiany. Wnioskodawca wykonywal prace zwigzane z zaladunkiem i
wyladunkiem samochodow, przewozil ciggnikiem elementy stalowe na hale produkcyjng, transportowal elementy
produkcyjne na malarnie i z malarni do magazynu. Elementy stalowe podnosil dzwig, wazyly one od 6 do 9 ton, w
zwiazku z tym praca byla niebezpieczna. Praca odbywala sie na dwie zmiany, na kazdej bylo 4 - 5 os6b. Robotnicy
magazynowi zajmowali sie takze transportem konstrukeji stalowych na stacje kolejowa. Od 3 marca 1986 r do 30
czerwca 1986 r wnioskodawca pracowat na kontrakcie za granica na stanowisku §lusarza (umowa z 26 lutego 1986,
za$wiadczenie - opinia w aktach osobowych).

Od 1 stycznia 1990 r wnioskodawcy powierzono obowiazki operatora pojazdéw transportu wewnetrznego (angaz),
ktére zajmowal do konca zatrudnienia. Od 17 czerwca do 20 czerwca 1985 r odbyl kurs operatora wozkéw
akumulatorowych i spalinowych (§wiadectwo z 28 czerwca 1985 r). Na tym stanowisku do jego obowiazkéw
nalezato zaladowanie wozka, przewiezienie elementow stalowych na malarnie, roztadowanie i nastepnie przewiezienie
elementéw z malarni na magazyn. Ponadto wnioskodawca uczestniczyl w zaladunku i roztadunku stali na kolei.



W magazynie odbywala sie ciezka praca zaladunkowa i wyladunkowa, ktéra z uwagi na transportowane elementy
stalowe o wadze kliku ton byla niebezpieczna.

W(...) w B. w transporcie wewnetrznym na stanowiskach robotnikéw magazynowych pracowali swiadkowie C. M. od
czerwca 1977 r przez okolo 8 lat, a nastepnie po przerwie od okolo 1990 r do okolo 1993 r — 1994 r oraz J. R. od
listopada 1976 r do kwietnia 1995 .

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach ZUS, w aktach osobowych wnioskodawcy,
czeSciowo w oparciu o zeznania $§wiadkow i wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony.

W ocenie Sadu zasluguja na wiare zeznania wnioskodawcy i $§wiadkow jedynie w czeéci, w jakiej opisali warunki
pracy w magazynie, zakres obowigzkow pracownikow zatrudnionych w transporcie wewnetrznym, charakter tego
zatrudnienia. W tej czeSci sa one wzajemnie zgodne, spojne i tworza logiczna calo$é.

Nie zasluguja na wiare zeznania wnioskodawcy w czeéci, w ktorej twierdzil, ze od 1974 r pracowal w (...) w magazynie
przy zaladunku ciezkich towaréw, od 1974 r do 1994 r miatl taki sam charakter zatrudnienia, jak tez, ze dokumentacja
akt osobowych nie jest zgodna z rzeczywistym stanem, a wystawione przez pracodawce §wiadectwa pracy sq niezgodne
z wykonywanymi przez niego pracami i jego stanowiskiem.

Sad podkreslil, ze rowniez nie zasluguja na wiare zeznania $§wiadkéw w czeSci, w ktorej twierdzili, ze w momencie
podjecia przez nich pracy, tj. w latach 1976, 1977 wnioskodawca pracowal razem z nimi w magazynie przy pracach
zaladunkowych i rozladunkowych. Zeznania te dotyczyly okresu odleglego, sprzed okolo 35 lat, w zwiazku z tym
rowniez z tego wzgledu $wiadkowie mogli nie pamietac od kiedy wnioskodawca pracowal w magazynie.

Sad podniodsl, ze we wskazanym zakresie zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw pozostaja w sprzecznoéci z dokumentacja
akt osobowych odwolujgcego. Z licznych dokumentéw w nich zawartych, takich jak angaze, zaSwiadczenia, opinie,
wnioski w sprawie awansowania, protokoly egzaminacyjne jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca od 1 marca 1974
r do 30 kwietnia 1985 r pracowal na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, nastepnie od 1 maja
1985 r do 31 grudnia 1990 r na stanowisku robotnika magazynowego, a od 1 stycznia 1991 r do 31 grudnia 1994 r na
stanowisku operatora pojazdow transportu wewnetrznego.

W $wietle powyzszego Sad nie podzielil twierdzenia wnioskodawcy, ze akta osobowe dotyczace jego zatrudnienia od
1 marca 1974 r do 30 kwietnia 1985 r, a zatem z okresu ponad 11 lat zawieraja dokumentacje blednie wskazujaca
zajmowane stanowisko pracy i komoérke organizacyjna. Sad podkredlil, ze Swiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach z 23 maja 1995 r, wystawione przez (...) Zaklad Nr (...) w B. wskazuja okresy zatrudnienia odwolujacego
na poszczegoblnych stanowiskach zgodnie z dokumentacja zawarta w aktach osobowych.

Sad wskazal, ze w mysl art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004 r Nr 39, poz. 353) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r (po zmianie
wprowadzonej przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Dalej Sad zacytowal art. 32 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Nastepnie Sad powolal sie na, majgcy zastosowanie w sprawie, § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), z ktérego wynika, ze pracownik ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia lacznie nastepujace



warunki: osiggnal wiek emerytalny 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1).

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, brak jest podstaw do uznania
wnioskodawcy jako pracy w szczegbdlnych warunkach zatrudnienia okresu od 1 marca 1974 r do 30 kwietnia 1985 r na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

W tym zakresie zasadnie, w ocenie Sadu, zakwestionowal powyzszy okres organ rentowy w zaskarzonej decyzji,
albowiem w akcie resortowym w wykazie A dziale XIV poz. 14 pkt 2 zalacznika do zarzadzenia Nr 64 Ministra
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r (Dz. Urz. MK Nr 10, poz. 77) wskazano stanowisko mechanika napraw pojazdow
samochodowych ale dotyczy ono wylgcznie wykonywania prac wymienionych pod pozycja 14, tj. prac przy naprawie
pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych. Tymczasem przeprowadzone dowody w
postaci zeznan Swiadkow jak tez przesluchania wnioskodawcy oraz analiza dokumentacji zawartej w akt osobowych
nie potwierdzaja takiego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy.

Rowniez w zalaczniku do rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach w dziale XIV Prace r6zne, pod pozycja 14 wymienione sa prac
przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych.

W ocenie Sadu, pozostaly okres, dotyczacy pracy w transporcie dzial VIII poz. 1, obejmujacy wykonywanie ciezkich
prac zaladunkowych i wytadunkowych na takich stanowiskach jak robotnik magazynowy (pkt 7) czy operator maszyn,
urzadzen i sprzetu przetadunkowego (pkt 5), wynosi lacznie g lat i 8 miesiecy.

Powyzsze ustalenia daly Sadowi Okregowemu podstawe do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganym co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i dlatego Sad w oparciu o

wymienione przepisy w zwigzku z art. 477'# § 1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.
Apelacje od tego wyroku wniost J. P., zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego uchylenie.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na blednych ustaleniach dotyczacych okreslenia lat pracy skarzacego w szczegoélnych warunkach.

Apelujacy, wskazujac na powyzsze, wni6st o uchylenie wyroku w caloSci i przekazana sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r Sad Okregowy w Lublinie podtrzymal
stanowisko ZUS w przedmiocie odmowy przyznania emerytury z uwagi, iz do 1 stycznia 1999 r nie zostal udowodniony
wymagany pietnastoletni okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Wydajac wyrok Sad przyjat za podstawe ustalenia
ZUS, ktory nie uznal okres6w pracy: od 1 marca 1974 r do 30 kwietnia 1985 r, od 1 maja 1985 r do 31 grudnia 1990 r i
od 1 stycznia 1991 do 31 grudnia 1994 r jako pracy w szczegélnych warunkach, uznajac charakter wykonywanej pracy
jako niezgodny z charakterem podanym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 1983 r.

Apelujacy podniosl, ze pracodawca wydal mu Swiadectwa pracy za powyzsze okresy, w ktorych zaznaczyl, ze praca
apelujacego wykonywana byla w szczegélnych warunkach, co faktycznie mialo miejsce. Skarzacy potwierdzil, ze
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, dlatego uwaza, ze wymienione okresy pracy powinny by¢ uznane jako
lata pracy w szczegblnych warunkach.

Skarzacy zaznaczyl, ze nie mial wplywu na to, w jaki sposéb pracodawca wykonal swoj obowiazek zwiazany z podaniem
w $wiadectwie pracy nazwy stanowiska pracy ustalona w odpowiednim wykazie resortowym zgodnie z powolaniem
sie na odpowiedni dzial, pozycje i punkt tego wykazu. Charakter pracy skarzacego odpowiadat pracy w szczegélnych



warunkach objetej wykazami stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach rozporzadzenia. Dlatego apelujacy wniost
jak na wstepie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja Wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Apelujacy domagal sie emerytury we wcze$niejszym wieku emerytalnym, a warunki do jej uzyskania ustanowione
zostaly w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 1440 ze zm.). Jedyna sporng przeslanka, ktérej badaniem zajmowal sie
Sad pierwszej instancji, byt okres pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach, ktory to okres, w wymiarze pietnastu
lat, winien by¢ udowodniony do 1 stycznia 1999 r.

Art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w zakresie pracy w szczegblnych warunkach, odsyla do przepisow
dotychczasowych. Zatem zastosowanie ma rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do uregulowan tego rozporzadzenia, praca w szczegdlnych warunkach uprawnia do
emerytury, jezeli jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat, a rodzaj pracy
winien by¢ wymieniony w wykazie zalaczonym do tego rozporzadzenia (§ 2 ust. 1, § 4 ust. 1).

Skarzacy chcial udowodnié, ze w okresach od 1 marca 1974 r do 30 kwietnia 1985 r, od 1 maja 1985 r do 31 grudnia 1990
r, od 1 stycznia 1991 r do 31 grudnia 1994 r pracowal w warunkach szczeg6lnych, na co przedstawil trzy swiadectwa
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, wystawione przez (...) Zaklady (...), wskazujace odpowiednio na
prace wnioskodawcy na stanowiskach mechanika pojazdéw samochodowych, robotnika magazynowego i operatora
pojazdéw transportu wewnetrznego.

Sad Okregowy zaliczyl wnioskodawcy jako prace w warunkach szczegblnych okres od 1 maja 1985 r do 31 grudnia 1994
r w rozmiarze 9 lat 8 miesiecy, uznajac ze jest to praca wymieniona w wykazie A dziale VIII W transporcie i lacznosci,
pod poz. 1 - ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe.

Mozna mieé watpliwo$é, czy prace wykonywane w tym okresie sa pracami wykonywanymi w warunkach szczego6lnych,
bowiem ustalenia co do tych prac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sa ogélnikowe. Jednak nie ma to istotnego znaczenia
o tyle, ze okres ten jest za krotki do ustalenia prawa do emerytury.

Calkowicie za$ prawidlowe i nieprzekraczajace swobodnej oceny dowodow sa ustalenia Sadu pierwszej instancji co
do okresu zatrudnienia skarzacego od 1 marca 1974 r do 30 kwietnia 1985 r. Praca skarzacego w tym okresie na
stanowisku mechanika napraw pojazdow samochodowych nie byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Stusznie ustalil Sad Okregowy, ze od momentu podjecia przez skarzacego pracy w (...) Zakladzie nr (...) w B.
w 1974 r do 30 kwietnia 1985 r, kiedy powierzono mu obowiazki robotnika magazynowego, skarzacy wykonywal
prace na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, a nie jak twierdzi, robotnika magazynowego.
Sad Okregowy dokonal trafnej oceny materialu dowodowego, uznajac ze z dokumentéw akt osobowych w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze skarzacy w tym okresie pracowal na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych.

W aktach osobowych, prowadzonych szczegdlowo przez caly dlugi okres zatrudnienia skarzacego w (...), znajduja
sie dokumenty dotyczace przeszeregowania pracownika, opinie przelozonego o pracowniku i dokumenty dotyczace
egzaminéw wewnetrznych, wskazujace na skarzacego jako wykonujgcego prace mechanika napraw pojazdow
samochodowych.

Przy czym pierwszy angaz wskazujacy na prace skarzacego w Zakladzie (...) w B., datowany na 24 sierpnia 1976
r, kierowany do skarzacego jako ,mechanika napr. poj. samoch.” stwierdza, ze powierza sie z dniem 16 sierpnia
1976 r obowiazki mechanika napraw pojazdéw samochodowych - B. i przyznaje VIII grupe zaszeregowania. Kolejne



angaze wystawiane przez (...) Zaktad Produkgji (...) rowniez kierowane sa do skarzacego jako mechanika n.p.s. dzial
rozdzielni” i pochodzg z dat — 5 wrze$nia 1977 1, 1 czerwca 1978 r, 5 marca 1979 r, 1 wrze$nia 1979 r, 1 lipca 1980 r,
1 pazdziernika 1980 r, 1 pazdziernika 1982 r, 1 wrze$nia 1982 r, 6 listopada 1982 r, 1 lipca 1983 r, 19 grudnia 1983 r.
Kolejnym angazem z 1 maja 1985 r skarzacy zostal przeniesiony na stanowisko robotnika magazynowego.

Nadto oprocz angazy sa inne dokumenty, mianowicie ,,wnioski w sprawie awansowania” - z 16 stycznia 1979 riz 8
czerwca 1983 r podpisane przez mistrza, kierownika zakladu i przedstawiciela zwiazkow zawodowych, stwierdzajace:
»,prosze o podwyzszenie grupy osobistego zaszeregowania J. P. zatrudnianego na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych dzial B bp dnidéwka. W pierwszym wniosku podano, ze ,z powierzonych mu zadan
wywiazuje sie zadawalajacy”, w drugim wniosku, ze ,z nalozonych obowigzkéw wywiazuje sie bardzo dobrze”. Po
kazdym wniosku jest protokoét egzaminacyjny. Po pierwszym wniosku w sprawie awansowania znajduje sie protokoét
egzaminacyjny z 5 marca 1979 r, gdzie komisja kwalifikacyjna w piecioosobowym skladzie przeprowadzita egzamin
wnioskodawcy. Okres$lono rodzaj wykonywanych prac - mechanik nps. Ocena pozytywna - stanowisko mechanik nps
kat. zaszeregowania IX. Po drugim wniosku w sprawie awansowania jest protokél komisji egzaminacyjnej z 8 czerwca
1983 1, gdzie podano, ze wnioskodawca zatrudniony na stanowisku mechanik nps dzial B. Komisja w sze$cioosobowym
skladzie ocenila egzamin pozytywnie, wnioski - mechanik nps - X grupa.

Po przeniesieniu na stanowisko robotnika magazynowego pisma do skarzacego kierowane byly konsekwentnie z
podaniem stanowiska ,robotnik magazynowy”.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych, zawierajacych
liczne, sporzadzane na biezaco, dokumenty dotyczace zatrudniania skarzacego na przestrzeni okolo dziesieciu lat.
Skarzacy nie znalazl logicznego wytlumaczenia, dlaczego te dokumenty mialyby by¢ sporzadzane niezgodnie z
rzeczywistym stanem. Mial tez mozliwo$¢é zwrdcenia sie do pracodawcy na biezgco o sprostowanie dokumentow, gdyby
uwazal, ze nie byly prowadzone rzetelnie.

Trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym zakresie nie mozna da¢ wiary zeznaniom $wiadkéw. Od spornego okresu
minelo juz ponad trzydzieéci lat, a pamieé ludzka jest zawodna. Swiadek C. M. nie pamietal dokladnie okresu wlasnej
pracy. Zeznal: ,ja tam pracowalem od maja, czy czerwca 1977 r przez 8 lat, nie pamietam dokladnie do kiedy.
Potem mialem przerwe i wrécilem do tego zakladu w latach 90.i pracowalem kilka lat, do 1993 czy 1994 r”. ,,Swoich
dat zatrudnienia nie jestem w stanie poda¢” (k. 48v akt sprawy). Swiadek J. R. zeznal: ,ja pracowalem razem z
wnioskodawcg w (...) w B.. Ja pracowalem od listopada 1976 r do kwietnia 1995 r. Ja pracowalem na magazynie”. Po
okazaniu angazy dotyczacych wnioskodawcy $wiadek zeznal: ,pracowalem jeden rok na hali, a potem na magazynie.
Mnie sie wydaje, ze wnioskodawca pracowal na magazynie, tak jak ja” (k. 48v — 49).

Niewatpliwie §wiadkowie widzieli skarzacego przy pracy na stanowisku magazyniera, bowiem taka prace wykonywali
razem z nim przez kilka lat, jednak nie mieli pewno$ci, w jakim to bylo okresie.

Nie ma watpliwoéci, ze skarzacy pracowal (...) w L., a nastepnie w Zakladzie (...) w B. od 1974 r do 30 kwietnia 1985
r w charakterze mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Jak podal skarzacy, w L. wykonywane byly remonty
kapitalne, a on pracowal przy montazu siedzen w samochodach (wyjaénienia k. 12v akt sprawy).

Przedmiot dzialalnoSci Zakladu (...) w B. rzeczywiScie nie polegal na przeprowadzaniu napraw pojazdéw, bowiem
Zaklad ten zajmowal sie produkcja konstrukeji stalowych. Jednak na wyposazeniu Zakladu byt samochdd (...)J.oraz
drugi samochéd z dzwigiem, a takze dwa ciagniki, wykorzystywane do przewozu zlomu z wagondéw, konstrukcji w
trakcie produkcji miedzy wydzialami i gotowych konstrukeji do wagonoéw. Istniala w tej sytuacji potrzeba konserwacji
i naprawy tych pojazdow.

RzeczywiScie pracodawca wystawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, na ktére skarzacy
powoluje sie w apelacji.



W Swiadectwach tych wymienione zostaly takie same stanowiska, jakie podane zostaly w dokumentach akt osobowych
skarzacego. Nie oznacza to jednak, ze sa to stanowiska pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Bo nie jest
takim stanowiskiem kazda praca mechanika napraw pojazdéw samochodowych, nie jest tez taka praca kazda praca
robotnika magazynowego czy operatora pojazdow transportu wewnetrznego.

Odnoszac sie natomiast do charakteru Swiadectwa pracy stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadectwo pracy, czy $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2
kpe, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji pahstwowej. Dlatego tez w ramach postepowania sad ocenia zaré6wno zasadnos¢ odmowy
wydania przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia
w $wiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczegblnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r, II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). W razie zakwestionowania przez jedna
ze stron Swiadectwa pracy przeprowadza sie dowody na okolicznosci wskazane w tym $§wiadectwie. Takie dowody,
z zeznan $wiadkéw, wnioskodawcy i dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych, przeprowadzone zostalty w
postepowaniu przed Sadem Okregowymi, i ustalone zostalo, ze nie wszystkie prace wymienione przez pracodawce
skarzacego w Swiadectwie pracy stanowily prace wykonywana w warunkach szczegdlnych. Nie jest taka praca praca
okreslona jako praca mechanika naprawy pojazdéw samochodowych.

Z powyzszych wzgledow apelacja J. P. zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna.



