Sygn. akt ITT AUa 472/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka — Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Bogdan Swierk

Protokolant: protokolant sagdowy K. S.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Lublinie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 227/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz S. M. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

III AUa 472/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L. decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku odmoéwil
S. M. przyznania emerytury na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. gdyz ubezpieczony
nie osiggnal 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, badz
szczegblnym charakterze. W odniesieniu do obydwu wskazanych wymogdéw organ rentowy nie uwzglednil okresu
pracy wnioskodawcy od 29.10.1974 r. do 30.06.1993 r. w Spoéldzielni Pracy Ustugowo- (...) ( (...)) w K.. Zdaniem
ZUS ten okres zatrudnienia nie mogl zosta¢ do ogolnego stazu pracy ubezpieczonego, albowiem §wiadectwo pracy z
30.06.1994 r. Zostalo wystawione wg wzoru, ktéry obowigzuje dopiero od 1995 roku. Z kolei pochodzace z tego samego



dnia $§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach okreéla charakter pracy niezgodnie z powolanym
wyzej rozporzadzeniem, a stanowisko w nim wymienione nie odpowiada wymogom, okreslonym we wlasciwym akcie
resortowym.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst S. M., zadajac zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
poprzez ustalenie mu prawa do emerytury. Odwolujacy wskazal, ze w powyzszym okresie pracowat jako operator pras
wulkanizacyjnych w uciazliwych warunkach.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalit S. M. prawo
do renty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 19 listopada 2012 roku. Sad Okregowy ustalil, ze S. M.
urodzony (...), nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, wniosek o emeryture ztozyt dnia 19 listopada 2012
r. ina dzien wydawania zaskarzonej decyzji nie pozostawal w zatrudnieniu. Organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca
legitymuje sie sumarycznym stazem emerytalnym, wynoszacym 8 lat, 11 miesiecy i 9 dni

Nieuwzglednionego okresu zatrudnienia dotyczy Swiadectwo pracy, wystawione przez (...) dnia 30.06.1994 r., zgodnie
z ktérym ubezpieczony byl zatrudniony u tego pracodawcy w okresie od 29.10.1974 r. do 30.06.1993 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach: 1. operatora pras, 2. zastepcy kierownika zakladu wyrobow gumowych,
stosunek pracy ustal w wyniku likwidacji zakladu, pracownik nie korzystat z urlopu bezplatnego, ani wychowawczego.
W dokumencie tym znalazla sie réwniez wzmianka, ze S. M. pobieral dodatek szkodliwy za prace przy wulkanizacji
wyrobéw gumowych na prasach hydraulicznych w okresie od 29.10.1974 r. do 31.12.1991 r. oraz pochodzace z tego
samego dnia $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, zgodnie z ktérym S. M., bedgc zatrudnionym
w (...) w okresie od 29.10.1974 r. do 30.06.1993 1. stale

i w pelnym wymiarze wykonywal prace operatora pras do wulkanizacji wyrobéw gumowych przy produkeji i
przetworstwie wyrobow gumowych oraz polproduktéw i wyrobow pomocniczych do tych wyrobéw na stanowisku:
operator pras hydraulicznych wulkanizacyjnych, wymienionym ,w wykazie A, dziale IV, poz. 21, zalgczonym do
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego z dnia 07.02.1983 r.” i opatrzone ta sama data, lecz przedlozone
ZUS w pbézniejszym terminie §wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach, zgodnie z ktérym S. M.,
bedac zatrudnionym w (...) w okresie od 29.10.1974 r. do 31.12.1991 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace
operatora pras wulkanizacyjnych wyrobow gumowych — produkcja i przetworstwo wyrobow gumowych, ebonitowych
oraz poélproduktéow i wyrobéw pomocniczych do tych wyrobdéw, produkcja sadzy na stanowisku: operator pras
wulkanizacyjnych, wymienionym w wykazie A, dziale IV, poz. 21, zalgczonym do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. Legitymacja ubezpieczeniowa zawiera wpisy o zatrudnieniu wnioskodawcy w (...), sporzadzone w
datach 29.10.1974 r. — 03.05.1992 .

S. M., we wskazanym wyzej okresie, byl zatrudniony w Spoéldzielni Pracy Uslugowo- (...) w K., filii w Z.. Spoldzielnia
poczatkowo nosila nazwe Powiatowej Spoéldzielni Pracy Ustug (...). Stanowila oddzial Wojewo6dzkiej Uslugowej
Spéldzielni Pracy w L.. Filia w Z. mieScila zaklad wulkanizacyjny, produkujacy gumowe uszczelki. Produkcja byta
prowadzona w jednym pomieszczeniu, o powierzchni okolo 25 m. kw., zaopatrzonym w cztery prasy hydrauliczne,
kazda obslugiwana przez innego pracownika. Praca odbywala sie w wymiarze oSmiu godzin dziennie, w systemie
trojzmianowym. Od poczatku zatrudnienia wnioskodawca pracowal przy prasie — na podstawie skierowania do pracy
z dnia 29.10.1974 r., na wolne miejsce wulkanizatora. Formalny angaz uzyskal w dniu 01.10.1974 r.

Na teren zakladu przywozono gume w proszku, ktéra nastepnie byla walcowana przez walcownika, po czym operatorzy
pras ja cieli, wkladali w matryce i z podgrzanego materialu wykonywali uszczelki. Praca ta byla wykonywana w ruchu
cigglym, bez przestojow, co wynikalo ze specyfiki procesu technologicznego. Zatrzymanie maszyny spowodowaloby
bowiem zniszczenie gumy, a wlaczonej prasy nie mozna bylo zostawié bez opieki.

Z dniem 1.03.1975 r. S. M. powierzono dodatkowo obowiazki rozdzielcy wyrobéw gotowych z gumy, nastepnie — od
1.11.1975 r. — kontrolera — rozdzielcy takich wyrobéw. Praca ta polegala na wydawaniu uszczelek chalupniczkom,
ktore zaktad zatrudnial w liczbie dwudziestu. Wnioskodawca wykonywal te czynno$ci przez dwie godziny w tygodniu,
przed praca, albo po pracy, ewentualnie odpracowywal ten czas przy obstudze prasy. Kontrola polegala na przeliczaniu



uszczelek podczas ich wydawania. W tym zakresie ubezpieczony wykonywal w stosunku do swoich pracownikow
obowiazki pracujacego brygadzisty.

Skarzacy od dnia 2.05.1981 r. mial dodatkowo powierzone takze obowigzki nadzoru mienia na terenie zakladu, a nadto
- od 28.10.1981 r. — obowiazki palacza c. 0. Obydwa rodzaje prac mial za zadanie wykonywac¢ w dni wolne i §wieta.

Ponadto ubezpieczonemu, z dniem 1.03.1984 r., na czas zwolnienia lekarskiego walcownikéw, powierzono
wykonywane przez nich czynno$ci.

Pracy przy prasowaniu i walcowaniu gumy towarzyszyly duszace i szkodliwe opary podgrzanego surowca oraz
uzywanych do jego zmiekczania przy$pieszaczy. Czynniki te oddzialywaly w trakcie calej zmiany roboczej, ze wzgledu
na ciagly ruch prac. Wnioskodawca pracowal bez maski ochronnej, jedynie w rekawicach roboczych.

W 1991 roku rozpoczal sie proces likwidacji Spétdzielni. W zwigzku z tym wnioskodawcy powierzono nowe obowigzki.
Od dnia 2.12.1991 r. zatrudniony zostal w charakterze pelnomocnika i jego praca polegala na uczestniczeniu w
sprzedazy majatku likwidowanego zakladu. Produkcja jeszcze trwala, jednak od wskazanej daty wnioskodawca nie
byl juz przy niej zatrudniony.

Okoliczno$ci powyzsze Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia - skierowani do pracy z 29.10.1974 r., angazu z 1.10.1974 r., pisma z
26.03.1975 r. 0 powierzeniu obowigzkéw rozdzielcy kontrolera, czeSciowo umoéw o prace z 1.08.1975 r. i 14.10.1975
r. na to stanowisko, pism z 2.05.1981 r. o powierzeniu obowigzkéw dozoru mienia, z 28.10.1981 r. o powierzeniu
obowigzkéw palacza, z 1.03.1984 r. o powierzeniu obowiazkéw walcownika, umowa o prace z 2.07.1991 r. na
stanowisko pelnomocnika oraz zeznan §wiadkow: Z. 1., J. K., Z. L. i wnioskodawcy. Sad Okregowy w calo$ci uznal za
wiarygodne wszystkie z powolanych dowodéw osobowych, przy czym dokumenty z akt osobowych sad uznal co do
zasady za wiarygodne, jako sporzadzone w przepisanej formie, przez upowaznione do tego osoby, w czasie, kiedy mialy
miejsce stwierdzone nimi okolicznosci, ale nie dal wiary umowom o prace z 01.08.1975 r. i 14.10.1975 r. w zakresie, w
jakim wynikalo z nich, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku rozdzielcy w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zgodnie z dowodami osobowymi wykonywal on bowiem to zatrudnienie dodatkowo, obok pracy operatora prasy, bez
uszczerbku dla zakresu czasowego tego gléwnego zatrudnienia.

Przedlozone do akt rentowych $wiadectwa pracy i wykonywania prac w szczegélnych warunkach sad uznal za
wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim ich tre$¢ pokrywata sie z tym, co wynikalo z pozostalych dowodéw. Swiadectwo
pracy nie wyszczegoblnialo, w jakim okresie wnioskodawca zajmowal kazde z wyszczeg6lnionych w nim stanowisk,
natomiast $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach réznily sie co do okresu, w jakim mialo to
miejsce. Dlatego tez dokumenty te nie mogly stanowi¢ samoistnej podstawy ustaleni co do spornej okolicznoéci.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie wskazanym w §wiadectwie pracy byl mozliwy do ustalenia w oparciu
o tre$¢ tego dokumentu oraz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku moglby uzyska¢ prawo do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia,
pod warunkiem osiagniecia w dniu wejécia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszgcego 25 lat. Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiggnat wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia,
nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca



w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego S. M., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 1.11.1974 r. do 1.12.1991r., a
wiec przez okres 17 lat i jednego miesigca, wykonywal w szczegblnych warunkach prace przy produkeji i przetworstwie
wyroboéw gumowych, o jakiej mowa w zalaczonym do powolanego rozporzadzenia wykazie A, dziale IV, pozycji 21.
Prace ta wnioskodawca wykonywal na stanowisku operatora pras, a okresowo takze na stanowisku walcownika. Oba
z tych stanowisk sg wskazane w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MGz dnia 3 sierpnia 1987 r.) — zalacznik: wykaz A, dz. IV, poz. 21 —
odpowiednio — pkt 151 19.

Ponadto caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielni Pracy Uslugowo- (...) w K., tj. od 29.10.1974 r. do
30.06.1993 r. podlega zaliczeniu do jego stazu emerytalnego jako okres skladkowy.

Co prawda dotyczace tego okresu $wiadectwo pracy rodzi watpliwosci co do daty jego wystawienia, albowiem w dniu
30.06.1994 r. Kodeks pracy w art. 92 nie przewidywat jeszcze wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy — woéwczas
przepis ten stanowil jedynie o zasiltku, okreslonym w odrebnych przepisach (Dz.U. z 1974, nr 24, poz. 141). Niemniej
jednak watpliwosci te

nie moga w catoéci dyskwalifikowaé tresci tego dokumentu. Podobnie rzecz sie ma ze Swiadectwem wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, ktére wnioskodawca przedlozyl ZUS w terminie p6zniejszym i rézni sie ono w
treSci od $wiadectwa pierwotnego, a opatrzone jest ta samg data (30.06.1994 r.). Dokumenty te zostaly wiec
antydatowane — prawdopodobnie date 30.06.1994 r. zamiast: 30.06.1993, mylnie wpisang w ,,0g6lnym” Swiadectwie
pracy, postanowiono wpisywaé w poOzniejszych dokumentach. Nie przekreéla to jednak mozliwoSci ustalenia
okoliczno$ci, stwierdzonych we wskazanych dokumentach, zwlaszcza, ze sam okres zatrudnienia wnioskodawcy
wynikal réwniez z wpiséw w jego legitymacji ubezpieczeniowej, a charakter tego zatrudnienia — z pozostalych
dowodow, przeprowadzonych przed sadem.

Biorac pod uwage powyzsze, S. M., na dzien 1.01.1999 r., osiggnal sumaryczny staz emerytalny, wynoszacy 28 lat, 7
miesiecy i 9 dni.

Ponadto ukonczyl 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i na dzien wydawania zaskarzonej
decyzji nie pozostawal rowniez w zatrudnieniu, przez co spekil przestanke nabycia prawa do emerytury, wynikajaca
z obowiazujacego wowczas art. 184 § 2 in fine powolanej ustawy.

Whnioskodawca spelil wiec wszystkie przeslanki nabycia prawa do emerytury z art. 184 powolanej ustawy, co daje
podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie mu prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku, tj.
19.11.2012 r. (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art.184 ust.1 pkt.1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 i § 4 ust.1 pkt.3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie niespelniajacej
przestanki 15 lat pracy w szczegélnych warunkach;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczegolnych warunkach przez okres wynoszacy ponad 15 lat;

3. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow.



Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy nie kwestionujac ustalen Sadu w zakresie przyjetego okresu zatrudnienia w Spoéldzielni, zarzucal, ze nie ma
podstaw do uznania, iz Spoldzielnia Pracy podlegata pod Ministerstwo Przemyst Chemicznego i lekkiego. Ponadto
zarzucal, ze Sad nie odnio6st sie do wadliwie wystawionego §wiadectwa pracy na druku obowigzujacym dopiero po
dacie jego wystawienia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego ani sprzecznoéci w ustaleniach
faktycznych i wadliwosci w ocenie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227), ani tez przepiséw §2 i §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przepisy
te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie stusznie Sad Okregowy przyjal, ze
wnioskodaweca spelnil wymagane warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Okolicznosci te Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy, w tym réwniez o dokumenty
z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania Swiadkow, ktorzy w sposob stanowczy i przekonywujacy potwierdzili,
ze w czasie zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy Uslugowo- (...) w K. wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w szczegolnych warunkach - produkcja i przetworstwo wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz
potproduktow i srodkéw pomocniczych do tych wyrobéw; produkcja sadzy, co odpowiada pracom opisanym w
wykazie A, dziale IV, pozycji 21 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Sad
Okregowy wnikliwie zgromadzil material dowodowy i przeanalizowal dokladnie kazda okoliczno$é podnoszong przez
wnioskodawce w odwolaniu a organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. Sad Okregowy powolal sie przy ocenie pracy
na akt resortowy — zarzadzenie Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego, ktéry zawiera wykaz prac uznawanych
za prace w warunkach szczegdlnych w chemii, z czym nie zgadza sie organ rentowy, zarzucajac, ze Spéldzielnia, w
ktorej pracowal wnioskodawca nie podlegala pod Ministerstwo Przemystu Chemicznego, co jest oczywiste, poniewaz
Minister nie byt organem zalozycielskim spdéldzielni. Okoliczno$¢ ta jednakze nie wyklucza uznania, ze prace, bedace
w istocie pracami wymienionymi przemysle chemicznym, byly wykonywane rowniez w spotdzielniach produkujacych
wyroby chemiczne, jak na przyklad gume. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegbdlnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoSci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz nalezy przyjac¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 1., 1 UK20/0911 UK 24/09, niepublikowane). Spéldzielnia Pracy Ustugowo- (...),
w ktorej pracowal wnioskodawca zajmowala sie wytwarzaniem wyrobow gumowych, a zatem jej produkcja nalezala
do branzy chemicznej. Przynalezno$é pracodawcy do okreslonej gatezi przemyshu ma znaczenie istotne, co oznacza, ze
nalezy powigzac¢ konkretne stanowisko pracy z branzami, do ktorej zostaly przypisane (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, niepublikowany). Spé6ldzielnie wielobranzowe zajmujace sie r6znymi rodzajami
produkcji, nalezaly w swej istocie do réznych branz gospodarki, podobnie jako przedsiebiorstwa wielobranzowe,
w ktorych wykonywane sa prace z réznych dziedzin przemystu. Wykazy stanowisk zamieszczone w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 21983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.), obowiazuja w kazdym
podmiocie, w ktérym jest wykonywana wskazana w nich praca. Natomiast wykazy pochodzace od poszczegélnych



ministrow zachowuja warto$c, lecz jedynie informacyjna i uéciélajaca, takze w kazdym podmiocie zatrudniajacym
pracownikdéw na takich stanowiskach. Prace, jakie wykonywal wnioskodawca mieszcza sie zaré6wno w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, jak i w wykazie A, dzial IV, pozycja 21
stanowiacego zalgcznik nr 2 do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spo6ldzielczoéci Pracy z 30 czerwca 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spotdzielczosci pracy.

A zatem wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i ocenil material
dowodowy zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreSlonych w art.233 § 1 KPC.
Niezrozumiale natomiast sa zarzuty podnoszone w apelacji, a odnoszace sie do §wiadectwa pracy wnioskodawcy
zakwestionowanego przez organ rentowy. Sad Okregowy w uzasadnieniu wypowiedzial sie co do tej okolicznosci
i zarzut ten wskazuje, ze skarzacy nie zapoznal sie z treécia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
ustalajac okres sktadkowy wnioskodawcy — okres pracy w Spéldzielni, opart sie na oryginalnych dokumentach z okresu
zatrudnienia, a $wiadectwo pracy bylo tylko jednym z dowoddw, zreszta krytycznie ocenionym przez Sad, ktéry uznat
wprawdzie prawdziwo$¢ danych w nim zawartych, ale przyjal, ze zostalo ono wystawione w innej dacie niz w nim
wskazana.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na art.98 KPC oraz przepisach § 12 ust.2 i § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz. U. Nr 163, poz.1348).



