Sygn. akt ITT AUa 403/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Lublinie

sprawy P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy P. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 1582/13

oddala apelacje.

IIT AUa 403/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 23 lipca 2013 roku odmoéwil P. L. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit 15 letniego okresu pracy w

warunkach szczeg6lnych.,

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wnibst P. L., domagajac sie zaliczenia do pracy w warunkach
szczegblnych okreséw od 22 lutego 1972 roku do 17 kwietnia 1973 roku w (...) S.A. w S., od 5 czerwca 1979 roku do 28
listopada 1988 roku w (...) S.A. oddziale w K. oraz od 1 grudnia 1992 roku do 8 lutego 1994 roku w PPHU (...) w R..

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze

wnioskodaweca P. L., urodzony (...), zZtozyl w dniu 16 lipca 2013 roku wniosek



o przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy uznal za udowodniony laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy
na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 lat, w tym 4 lata i 25 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Nie uwzgledniono
zatrudnienia w warunkach szczegblnych w okresie od 22 lutego 1972 roku do 17 kwietnia 1973 roku na podstawie
Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wystawionego przez (...) S.A., poniewaz w §wiadectwie pracy brak jest
okreslenia charakteru wykonywanej pracy $ciéle wedlug wykazu, dziatu i pozycji zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku oraz wykazane stanowisko kamieniarz budowlany
— kamieniarz obrébki recznej i mechanicznej nie jest zgodne ze stanowiskami pracy wykazanymi w $wiadectwie
pracy z dnia 6 wrze$nia 1999 roku tj. stazysta, montazysta - osadzacz. Ponadto organ rentowy nie zaliczyl do pracy
w szczegblnych warunkach okresu od 5 czerwca 1979 roku do 28 listopada 1988 roku na podstawie §wiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach wystawionego przez (...) S.A. Oddzial w K., poniewaz w $wiadectwie pracy w
warunkach szczeg6lnych zaklad pracy okreslajac charakter wykonywanej pracy powolat sie na Zarzadzenie Naczelnego
Dyrektora (...), natomiast charakter pracy powinien by¢ Scisle okreslony wedlug wykazu, dzialu i pozycji zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

P. L. w okresie od 22 lutego 1972 roku do 17 kwietnia 1973 roku byl zatrudniony w (...) S.A. na stanowisku montazysty
— osadzacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal w kopalni odkrywkowej i jego praca polegala na obstudze traku
tj. metalowej pily do przecierania blokéw skalnych z piaskowca. Jego zadaniem bylo zaladowanie bloku skalnego na
wozek trakowy i umiejscowienie go pod trakiem. Nastepnie trak ciagl blok skalny na czeéci,

a wnioskodawca wsypywal piach kwarcowy w miejsca przecierane pila i zalewal woda, tak aby piach wypeknil szczeliny
skrawanego bloku. Wnioskodawca pracowal 8 godzin dziennie. W okresie od dnia 277 kwietnia 1973 roku do 16 maja
1975 roku skarzacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W dniu 5 czerwca 1979 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. (p6Zniej (...) S.A.) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego marki J. (...) z naczepa o tadownosci
25 000 litrow i przewozil benzyne i rope naftowa z rafinerii na stacje benzynowe. Wnioskodawca wykonywal przewozy
na terenie wojewodztw (...), (...)i (...). Prawo jazdy kategorii CE uzyskat w dniu

19 lipca 1977 roku. Z powodu czasowej utraty prawa jazdy, z dniem 12 kwietnia 1980 wnioskodawca zostal przeniesiony
do pracy w warsztacie samochodowym na stanowisku mechanika. W tym czasie pracowat jako pomocnik przy
naprawach samochodéw tj. wymianie koél, napraw silnikow, myt samochody. Od 10 czerwca 1981 roku powrécit do
pracy jako kierowca i do konica zatrudnienia w przedsiebiorstwie jezdzil auto-cysterna przewozac paliwo. Stosunek
pracy zostal rozwigzany w dniu 28 listopada 1988 roku na skutek porzucenia pracy przez skarzacego.

Od 1 grudnia 1992 roku do 8 lutego 1994 roku wnioskodawca S$wiadczyl prace w ramach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie PHU (...) w R. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego marki J. (...) o ladownosci 7,5 tony,
do ktbérego w razie potrzeby doczepial dodatkowo przyczepe o tadownosci 8 ton. Przewozil m.in. wegiel, koks, wapno,
cement oraz inne materialy budowlane. Towar przewozony byl ze skladow w S. i R. do klientéw prywatnych oraz
zakladow. Swoja prace skarzacy Swiadczyl 8 godzin dziennie.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyskac prawo
do emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiggniecia
w dniu wejécia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w niniejszej
sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiggnat wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia, nie
przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego. Nadto, okoliczno$cia bezsporng, uwzgledniona przez organ
rentowy jest okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 4 lata i 25 dni. Sprawa sporna pozostaje
ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A wyzej powolanego
rozporzadzenia w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiggnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.



W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze praca
$wiadczona przez P. L. w okresach od 22 lutego 1972 roku do 17 kwietnia 1973 roku w (...) S.A., od 5 czerwca 1979
roku do 11 kwietnia 1980 roku i od 10 czerwca 1981 roku do 28 listopada 1988 roku w (...) S.A. Oddzial w K. oraz
od 1 grudnia 1992 roku do 8 lutego 1994 roku w Przedsiebiorstwie PHU (...) w R. wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W okresie od 22 lutego 1972 roku do 17 kwietnia 1973 roku

bedac zatrudniony w (...) S.A., pracowal jako montazysta — osadzacz i te date Sad przyjal jako poczatek Swiadczenia
pracy w warunkach szczegdlnych. Jego praca polegala na przecieraniu blokéw skalnych z piaskowca przy pomocy
tzw. traku, czyli pily metalowej. Do jego zadan nalezalo obslugiwanie traku oraz wsypywanie piachu i zalewanie woda
blokéw skalnych w trakcie skrawania. Charakter wykonywanej przez niego pracy potwierdzit swiadek

S. M. — wspolpracownik wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia, ktéry wskazal, iz wnioskodawca stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegoélnych prace trakowego, obstugujac pile, ktéra
poprzez skrawanie przecierala blok skalny. Dlatego tez, zdaniem Sadu, powyzsza prace nalezalo zakwalifikowaé
jako wykonywang w warunkach szczegélnych, bowiem zostala ujeta w wykazie A, dziale V, pod poz. 10 tj. prace
kamieniarskie.

W okresach od 5 czerwca 1979 roku do 11 kwietnia 1980 roku i od 10 czerwca 1981 roku do 28 listopada 1988 roku
byt zatrudniony w (...) S.A. Oddzial w K. na stanowisku kierowcy,

co wynika z umowy o prace z dnia 6 czerwca 1979 roku, §wiadectwa pracy z dnia 9 stycznia 1989 roku oraz Swiadectwa
wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 10 listopada 2000 roku. P. L. byl kierowca samochodu
ciezarowego marki J. (...) z naczepa o tadownoéci 25 000 litrow, w ktorej przewozil benzyne i rope naftowa z rafinerii
na stacje benzynowe. Jego praca zostala potwierdzona zeznaniami swiadkoéw R. K. zatrudnionego w (...) w latach
1965 — 1996 i J. S. zatrudnionego w (...) w latach 1975 — 2005 — wspo6lpracownikéw skarzacego w spornym okresie
zatrudnienia — ktbérzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w
warunkach szczegélnych prace kierowcy samochodu ciezarowego (autocysterny). Z uwagi na powyzsze, Sad uznal,
iz takze w tych okresach skarzacy pracowal w warunkach szczegélnych, wykonujac prace ujeta w wykazie A, dziale
VIII, pod poz. 2 tj. prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i ciagnikow samochodéw balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow. Natomiast Sad Okregowy nie uwzglednil jako pracy w
warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od 12 kwietnia 1980 roku do 9 czerwca 1981 roku, gdyz w tym czasie, na
skutek utraty prawa jazdy wnioskodawca zostal przeniesiony do pracy w warsztacie, jako pomocnik przy naprawach
samochodow gdzie myt samochody, wymienial kola, pomagal przy naprawie silnikow.

W okresie od 1 grudnia 1992 roku do 8 lutego 1994 roku wnioskodawca §wiadczyt prace w ramach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie PHU (...) w R. w charakterze kierowcy, co wskazano w $wiadectwie pracy z dnia 10 lutego 1994
roku i zajmowal sie przewozem materialéw budowlanych oraz opalu tj. wegla, koksu, cementu, wapna samochodem
ciezarowym marki J. (...) o fadownoéci 7,5 ton, do ktérego w razie potrzeby doczepiano przyczepe o ladownoéci 8
ton. Charakter §wiadczonej przez niego pracy potwierdzili Swiadkowie W. D. — pracownik (...) od 1 grudnia 1992
roku do 19 lipca 1993 roku oraz S. Z. — pracownik (...) w okresie od 1 wrze$nia 1992 roku do 31 maja 1995 roku
— wspoOlpracownicy wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia, ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegé6lnych prace kierowcy samochodu ciezarowego.
Wobec powyzszych ustalen, Sad zakwalifikowal §wiadczong przez skarzacego w w/w okresie prace jako wykonywana
w warunkach szczeg6lnych, ktora zostala ujeta w wykazie A, dziale VIII, poz. 2.

Powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
aktach organu rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkéw S. M., R. K., J. S.,, W. D. i
S.Z..



Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w okresach od 22 lutego 1972 roku do 17 kwietnia 1973
roku (1 rok, 1 miesigc i 26 dni) w (...) S.A. na stanowisku montazysty — osadzacza, od 5 czerwca 1979 roku do 11
kwietnia 1980 roku (10 miesiecy i 6 dni) i od 10 czerwca 1981 roku do 28 listopada 1988 roku (7 lat, 5 miesiecy i 18
dni) w (...) S.A. Oddzial w K. na stanowisku kierowcy oraz od 1 grudnia 1992 roku do 8 lutego 1994 roku (1 rok, 2
miesigce i 7 dni) w Przedsiebiorstwie PHU (...) w R.

na stanowisku kierowcy pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Laczny okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w w/w zakladach wynosi 10 lat, 7 miesiecy i 27
dni. P. L. wykazal zatem, ze lacznie z okresem bezspornym — uwzglednionym przez organ rentowy tj. 4 lata i 25
dni, przepracowal w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy 14 lat, 8 miesiecy i 22 dni.
Skarzacy nie legitymuje sie zatem wymaganym 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, przez co prawo
do dochodzonego $wiadczenie nie moglo by¢ mu przyznane.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca P. L. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucat brak zaliczenia
do jego stazu emerytalnego pracy w warunkach szkodliwych w (...) w okresie od 12 kwietnia 1980 roku do 9 czerwca
1981 roku. W uzasadnieniu podnosil, Zze w tym okresie byl zatrudniony nie jako pomocnik, ale mechanik i wykonywat
wszystkie prace techniczne zwigzane z naprawa samochodéw, silnikéw, w tym takze mycie samochod6w, ale byly to
duze pojazdy z naczepami i cysterny, a praca byla gléwnie w kanale i pomieszczeniach nieogrzewanych. Wnosit o
zmiane wyroku i przyznanie emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanej sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych. Istota sprawy sprowadzala sie do
ustalenia, czy wnioskodawca, ktory jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy udowodnit lacny okres pracy w warunkach
szczegoblnych 14 lat, 8 miesiecy i 22 dni, w spornym okresie od 12 kwietnia 1980 roku do 9 czerwca 1981 roku rowniez
wykonywal prace speliajaca przestanki wymienione w wykazie A. Bezsporng okolicznoScia jest, ze w tym okresie
wnioskodawca utracit prawo wykonywania zawodu kierowcy i zostal skierowany przez pracodawce do zastepczej pracy
do warsztatu samochodowego jako pomocnik mechanika. Z zeznan wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze wowczas
wykonywal wszystkie niezbedne naprawy przy samochodach oraz zajmowal sie tez ich myciem.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo drobiazgowe i wnikliwe postepowanie dowodowe i przeanalizowal wszystkie
dostepne dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy i zajmowanych przez niego stanowisk pracy, przestuchat
tez wnioskodawce i zgloszonych przez niego Swiadkow, majacych potwierdzi¢, ze rowniez w okresie zatrudnienia
na wydziale remontowym pracowal w warunkach szczegélnych. Wbrew twierdzeniom skarzacego brak jest podstaw
do przyjecia, ze w tym spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal wylacznie prace w warunkach
szczegblnych wymieniong w wykazie - kanalach remontowych lub przy naprawie wiryskiwaczy. Sad Okregowy dokonat
dokladnej analizy wszystkich okolicznosci i postepowanie dowodowe wskazuje, ze wnioskodawca, zajmowal sie
réznymi czynno$ciami i nie wykonywal wylacznie ani stale pracy zaliczanej do pracy w warunkach szczegblnych, np.
przy naprawie pojazdoéw w kanalach remontowych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze Sad opart sie przede wszystkim
na zeznaniach samego wnioskodawcy, ktéry wyjasnil, na czy polegala jego praca i jakie czynnosci wykonywal poza
wymienionymi w wykazie.

Formulowany w apelacji zarzut sprzecznoSci istotnych ustaleh Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego moglby tylko wowczas wzruszyé zaskarzony wyrok, gdyby istniala dysharmonia miedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed}! Sad na jego podstawie. Taka sytuacja w tym wypadku nie
wystepowala. Za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenie wnioskodawcy, ze wprawdzie wykonywal takze inne prace
niewymienione w wykazie, ale z uwagi na to, ze pomieszczenie nie bylo ogrzewane, a pojazdy, ktérymi sie zajmowal
byly bardzo duze, to wszystkie te czynnosci nalezy traktowac na roéwni z praca w warunkach szczegdlnych.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajgc granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. Wywody apelacji
sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie, co do powodow, dla ktérych
odmoéwil uznania spornego okresu za prace w warunkach szczegoblnych i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw i naruszony zostal przepis art.233
§ 2 KPC. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana
byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalaz} sie w
motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu
s3 okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Podkresli¢ nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do emerytury na
warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okre§lonych w nim przestanek, a nie
przekonanie pracownika o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy
zgodzit sie z wnioskodawcg, ze wykonywana przez wnioskodawce praca byla wykonywana w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, jednakze ta okoliczno$¢ nie przesgdza o uznaniu takiej pracy za wykonywang w warunkach szczegélnych
okre$lonych w wykazie A stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnoS$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktéw odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje definicji pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



