Sygn. akt ITI AUa 396/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Lublinie

sprawy I. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych
na skutek apelacji I. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 2398/12

oddala apelacje.

IITI AUa 396/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzjg z dnia 13 marca 2012 roku stwierdzil, ze na
koncie I. C. figuruje zadluzenie na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytulu sktadki za miesigce pazdziernik i
listopad 2011 roku w lgcznej kwocie 486,68 z} plus odsetki za zwloke w kwocie 21,00 zt liczone do dnia 13 .03.2012

roku.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyla wnioskodawczyni I. C. podnoszac, ze prowadzona
dzialalno$¢ w zakresie produkcji i sprzedazy lodow zawiesila z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Wskazala, ze upowaznita
syna A. C. do zlozenia wniosku o zawieszenie dzialalno$ci w Urzedzie Miejskim w O., ale tam odmoéwiono przyjecia

wniosku.



Kolejna decyzja wydana w dniu 23 kwietnia 2012 r. organ rentowy stwierdzil, ze na koncie rozliczeniowym I. C. figuruje
zadluzenie na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za grudzien 2011 r w kwocie 253,39 zl oraz odsetki za zwloke w
lacznej kwocie 10 zt.

Decyzje te wnioskodawczyni roéwniez zaskarzyla podnoszac te same argumenty, co w poprzednim odwolaniu.

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 r zarzadzil polaczenie obu spraw do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 roku oddalil odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze jak wynika z informacji z (...) o dzialalno$ci Gospodarczej I. C. od 11 grudnia 1989 r rozpoczela
wykonywanie dzialalno$ci w zakresie produkcji lodow. Decyzja z dnia 28 sierpnia 2010 r organ rentowy stwierdzil, iz z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej I. C. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 stycznia 1999r do 10 pazdziernika 2001r, za$ od 1 maja
2002 r powstal jedynie obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego.

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. organ rentowy zawiadomil wnioskodawczynie o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okre$lenia wysokos$ci naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika do
listopada 2011 r oraz o braku wplat na konto skladek na ubezpieczenie zdrowotne za ten okres. W odpowiedzi na te
pisma wnioskodawczyni poinformowala, ze z dniem 1 paZzdziernika 2011 r. zawiesila dzialalno$¢ w zakresie produkcji
lodow.

Organ rentowy zwrécit sie do Urzedu Miasta w O. o udzielenie informacji dotyczacej zlozonego przez
wnioskodawczynie wniosku o zawieszeniu dzialalno$ci, bowiem z o§wiadczenia I. C. wynika, ze 12 pazdziernika 2011r
osobiécie potwierdzita w UM w O., iz jest to jej wniosek oraz jej podpis widnieje na formularzu (...). Burmistrz O.
poinformowal, ze w dniu 3 pazdziernika 2011r wplynal wniosek I. C. o zawieszenie dzialalno$ci, ale wobec braku
formalnego tj. brakiem poswiadczenia wlasnorecznos$ci podpisu zostala wezwana do potwierdzenia wlasnorecznosci
podpisu osobiécie lub przez notariusza w terminie 7 dni. Do daty sporzadzenia niniejszego pisma braki nie zostaly
uzupeione i nie prawdziwe jest twierdzenie 1. C. jakoby osobiScie potwierdzila w Urzedzie wlasnoreczno$é podpis.
Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawczyni syn A. C. stwierdzil, ze wnioskodawczyni upowaznila go do zlozenia
wniosku o zawieszenie dzialalnosci, ktory podpisala, a nastepnie on zawidzt do Urzedu. Z uwagi na to, ze odmoéwiono
jego przyjecia, w dniu 30 wrze$nia 2011 r wniosek ten zostal wyslany pocztg listem poleconym. Stwierdzil, ze w
Urzedzie nie podano przyczyn odmowy przyjecia wniosku. Oswiadczyt takze, ze matka I. C. nie prowadzila w okresach
objetych decyzja dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t. ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym zaskarzona decyzja,
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaly obowiazkowo osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza oraz
osoby z nimi wspoélpracujace, przy czym istotne jest nie tyle formalnie rozumiany status przedsiebiorcy, ile faktyczne
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 19 lutego 2009 r., I UK 215/08,
z dnia 19 lutego 2010 r., IT UK 186/09). Nie ma watpliwo$ci, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej stanowi tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym tylko, jesli konkretna osoba rzeczywiscie dzialalno$é te prowadzi, bowiem to
fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie wpis do ewidencji przesadza o istnieniu obowigzku ubezpieczen,
jednak wpis ten stanowi podstawe domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora
nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca
taka dzialalno$¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalnoSci gospodarczej
z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowiazek zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoteczne (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku w sprawie I UK 240/009,
LEX nr 585723).

Whnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie podlegala
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tego tytulu i byla zobowigzana oplacaé skladke na podstawie przepisow



ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45,
poz. 391 ze zm.) (art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 26) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych — t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, 1027 ze zm.,
ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 2004 roku. Zgodnie z art. 84 ust. 1 tej ustawy skladke na ubezpieczenie zdrowotne
oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu. Osoba ta, zgodnie z treScig art. 87 ust. 1 jest obowigzana, bez
uprzedniego wezwania, oplacic i rozliczy¢ skltadki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie
ina zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z przepisu art. 87 ust. 4 ustawy
wynika zas$, iz skladki na ubezpieczenie zdrowotne os6b wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, pkt 2-33 1 35
oraz w art. 68 sa oplacane i ewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Wedhug stanowiska Sadu Okregowego jezeli ubezpieczona twierdzi, ze we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach,
wbrew dokumentacji, faktycznie nie prowadzila faktycznie dzialalnoSci gospodarczej, to zgodnie z przepisem art. 232
k.p.c. byla obowigzana wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Tymczasem
ubezpieczona w toku postepowania byla praktycznie calkowicie bierny. Jej inicjatywa ograniczyla sie do zlozenia
odwolania. Sad Okregowy trzykrotnie wyznaczal terminy rozprawy, dwukrotnie wnioskodawczyni byla wzywana
do osobistego stawiennictwa (k. 37,65, 166), na zaden z termindéw ubezpieczona sie nie stawila. Twierdzenie
wnioskodawczyni, ze skutecznie zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza zostalo wykluczone poprzez informacje udzielone
przez Burmistrza O. juz w postepowaniu przed organem rentowym, a takze w postepowaniu sagdowym, a Sad Okregowy
nie znajdowal podstaw do stuchania w charakterze Swiadkow Burmistrza i innych pracownikéw Urzedu.

Skoro wnioskodawczyni nie wykazala, ze zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci, jej odwolania Sad Okregowy uznat za
bezzasadne.

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni 1. C., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucala, ze jest
niesprawiedliwy i krzywdzacy, bowiem burmistrz nie powiadamial jej o tym, ze dokumenty (...) o zawieszeniu
dzialalno$ci nalezy skladaé z podpisem notarialnym. Podnosila, ze osobiscie potwierdzila podpis na wniosku w
urzedzie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Istotg sprawy bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni i skutecznie zlozyla wniosek o dokonanie wpisu o zawieszeniu
dzialalnosSci gospodarczej, powodujacy zwolnienie z obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z przepisem art.26 ust.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst
jedn.Dz.U.2013.672)w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 marca 2009 roku wniosek o wpis do (...) sklada
sie za posrednictwem formularza elektronicznego, ale by¢ moze byé réwniez zlozony pisemnie na formularzu
w wybranym przez przedsiebiorce urzedzie gminy: osobiscie i wowczas jest opatrzony wlasnorecznym podpisem
wnioskodawey a przyjmujacy wniosek organ gminy potwierdza tozsamo$¢ skladajacego wniosek wnioskodawcy
i jednocze$nie potwierdza przyjecie wniosku (ust.3 tego przepisu) albo wyslany listem poleconym ale wowczas
zgodnie z treScia przepisu art.27 ust.9 musi by¢ opatrzony wlasnorecznym podpisem wnioskodawcy, ktérego
wlasnoreczno$¢ poswiadczona jest przez notariusza. Jezeli zlozony wniosek jest niepoprawny, a za taki uwaza
sie wniosek niepodpisany w sposéb okre§lony ustawa, organ gminy niezwlocznie wzywa do skorygowania lub
uzupelienia wniosku, wskazujac uchybienia, w terminie 7 dni roboczych, pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania (art.27 ust.2 pkt.6 i ust.4 ustawy). Dopiero po stwierdzeniu, ze wniosek jest zlozony przez osobe
uprawniong i jest poprawny jest dokonywany wpis do (...) (art.27 ust.1 ustawy). Jak wynika z powolanych przepiséw,
wniosek zlozony przez pelnomocnika wnioskodawczyni nie spetniat tych wymogoéw, a przeslanie go listem poleconym
bez poswiadczonego notarialnie podpisu, rowniez nie moglo wywotaé skutkéw prawnych powodujacych dokonanie
wpisu o zawieszeniu dzialalno$ci. Bezzasadny byl zatem wniosek wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z



przesluchania burmistrza i innych wskazywanych przez wnioskodawczynie oséb, ktore mialyby potwierdzié jej zamiar
zlozenia wniosku w sposob przewidziany ustawg i negatywny stosunek burmistrza do jej osoby.

Organ rentowy zobowiazany jest do poboru, ewidencjonowania i kontroli oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosownie do art.87 ust.4 i art.9o ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow publicznych (tekst jednolity Dz.U. nr 164, poz.1027 z 2008 r.) i wydaje
decyzje w tym przedmiocie. Skoro wnioskodawczyni nie dokonala skutecznie wpisu, umozliwiajacego zwolnienie
jej z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, organ rentowy zaskarzonymi decyzjami stwierdzil
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek. Organ rentowy orzekl wylacznie o obowiazku oplacania skladek, nie
wypowiadajac sie co od istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, poniewaz do wydania decyzji
w sprawach tego ubezpieczenia wylacznie wlasciwy jest z mocy art. 107 ust.1 pkt.16 ustawy o $wiadczeniach z opieki
zdrowotnej (...) dyrektor oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, dlatego apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i
na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



