Sygn. akt ITT AUa 320/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Lublinie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie prawa do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 801/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 320/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil R. S. przyznania
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz nie udowodnil on na dzien 1 stycznia 1999 r. 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca podnoszac, iz spelnia wymogi niezbedne do przyznania mu
prawa do dochodzonego przez niego Swiadczenia, poniewaz pracowal w szczegblnych warunkach na stanowisku
majstra budéw oraz kierownika budéw, ponad 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie wskazujac, ze nie uwzglednit jako pracy
w szczegblnych warunkach okres6w pracy wnioskodawcy na stanowisku kierownika budéw, poniewaz nie ma
mozliwo$ci, aby osoba zatrudniona na takim stanowisku, pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy



stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie. Pozwany uwzglednil wnioskodawcy okres jego pracy na
stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen w okresie od 25.06.1971 r. do 31.05.1972 r.; od 01.07.1972 r. do
30.06.1975 1. 1 0od 17.11.1986 r. do 31.03.1989 r. (6 lat, 3 m-ce i 20 dni). Pozwany jednocze$nie nie kwestionowal, iz
skarzacy spelnia pozostale ustawowe przeslanki niezbedne do nabycia dochodzonego przez niego §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku Sad Okregowy oddalit odwolanie .
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

R.S., urodzony (...), w dniu 2 stycznia 2013 r. ztozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 25 czerwca 1971 r. do 31grudnia
1988 r. (i dalej do 28.08.2006 r.) w Przedsiebiorstwie Produkcji i (...) w L. (nazwa Przedsiebiorstwa oraz jego
forma organizacyjno-prawna ulegala zmianom). Wezeéniej w okresie od 13 wrzeénia 1968 r. do 24 czerwca 1971 .
wnioskodawca zatrudniony byl w tym przedsiebiorstwie w celu nauki zawodu. Trzy dni w tygodniu wnioskodawca
uczeszczal do szkoly, a trzy dni wykonywal rézne prace na budowach zlecone przez przelozonych. Z uwagi na
okoliczno$é, ze pracowal tylko trzy dni w tygodniu, tego okresu nie mozna zaliczyé do stazu wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach. Nadto rodzaj prac przez niego wykonywanych, jak kopanie rowow pod ukladanie kabli,
zasypywanie ich, sprzatanie terenu budowy, takze nie pozwalaja na dokonanie takiego ustalenia.

Poczatkowo od 25 czerwca 1971 r. do 31 maja 1972 r., od 1 lipca 1972 r. do 30 czerwca 1975 r. (przez miesiac
czerwiec 1972 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku magazyniera oraz od 17 listopada 1986 r. do 31 marca
1989 r. na tzw. ,budowie eksportowej” w Niemieckiej Republice Demokratycznej) wnioskodawca pracowal na
stanowisku elektromontera. Do jego obowigzkéw nalezato przede wszystkim wykonywanie instalacji elektrycznej w
nowobudowanych oraz modernizowanych obiektach budowlanych, tj. kopanie rowoéw pod linie kablowe, ukladanie
kabli w tych rowach, zasypywanie ich, montaz transformator6w, montaz rozdzielni niskiego napiecia, rozprowadzenie
kabli z rozdzielni na poszczegolne obiekty, wykonywanie elektrycznej instalacji o§wietleniowej i gniazdowej obiektow
(po wczesniejszym wykuciu w §cianach na nie miejsca), podlaczanie urzadzen elektrycznych itp. Prace te wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad I instancji zwr6cil uwage, ze prace te nie byly wykonywane pod napieciem
elektrycznym, bowiem prace te byly wykonywane aby podlgczy¢ napiecie elektryczne.

Od 1 lipca 1975 r. (w aktach osobowych wnioskodawcy pod nr 50 znajduje sie opinia o pracy skarzacego, z ktorej
wynika, Ze juz od maja 1973 r., ale jest to odosobniony dokument) do 31 stycznia 1984 r. wnioskodawca pracowat
na stanowisku majstra (mistrza) budowy. Podlegalo mu od 6 doio pracownikéw pracujacych na stanowiskach
elektromonteréw, w tym jeden z nich peklit obowiazki brygadzisty. Do ich obowigzkéw nalezalo wykonywanie
instalacji elektrycznej w nowobudowanych oraz modernizowanych obiektach budowlanych, tj. kopanie rowow
pod linie kablowe, uktadanie kabli w tych rowach, zasypywanie ich, montaz transformator6w, montaz rozdzielni
niskiego napiecia, rozprowadzenie kabli z rozdzielni na poszczegélne obiekty, wykonywanie elektrycznej instalacji
o$wietleniowej i gniazdowej obiektow (po wezesniejszym wykuciu w Scianach na nie miejsca), podlaczanie urzadzen
elektrycznych itp. Prace te wykonywali stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te nie byly wykonywane
pod napieciem elektrycznym. OsobiScie, stale i bezposrednio nadzorowal prace tych robotnikéw brygadzista, z
ktorym wnioskodawca w ,barakowozie” stuzacym za biuro zapoznawal sie z dokumentacja budowlang, ustalat co
maja pracownicy danego dnia robié. To brygadzista dzielil prace miedzy pracownikéw w miejscu jej wykonywania.
Do obowigzkéw wnioskodawcy jako majstra nalezalo natomiast przede wszystkim: zamawianie materialow,
przyjmowanie materialéw (liczenie iloSci materialu, nawet osobisty ich rozladunek), wydawanie materialow
pracownikom, zapoznawanie sie z dokumentacja budowlana, robienie pomiaréw instalacji, sporzadzanie protokolow
odbioru wykonanych robét (te czynnoSci nawet teoretycznie nie maja nic wspoélnego z dozorem pracownikéw),
sporzadzanie i rozliczanie kart pracownikéw. Prace te zajmowaly mu érednio okolo 5 godzin dziennie, w zwigzku z
czym zdecydowang wiekszo$¢ czasu pracy spedzal w biurze.



Nastepnie w okresie od 1 lutego 1984 r. do 16 listopada 1986 r. i od 1 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r.
wnioskodawca pracowal na stanowisku kierownika budéw. Jego obowiazki na tym stanowisku, w poréwnaniu do
poprzedniego okresu, gdy pracowal na stanowisku majstra budowy, nie ulegly zmianie), doszedl mu tylko obowigzek
wyplaty wynagrodzen pracownikom. Takze i w tych okresach podlegalo mu od 6 do10o pracownikéw pracujacych
na stanowiskach elektromonteréw, w tym jeden z nich pelil obowiazki brygadzisty. Do ich obowiazkéw nalezalo
wykonywanie instalacji elektrycznej w nowobudowanych oraz modernizowanych obiektach budowlanych, tj. kopanie
rowow pod linie kablowe, ukladanie kabli w tych rowach, zasypywanie ich, montaz transformator6w, montaz
rozdzielni niskiego napiecia, rozprowadzenie kabli z rozdzielni na poszczegoblne obiekty, wykonywanie elektrycznej
instalacji o§wietleniowej i gniazdowej obiektow (po wezeéniejszym wykuciu w $cianach na nie miejsca), podlaczanie
urzadzen elektrycznych itp. Prace te wykonywali stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te nie byly wykonywane
pod napieciem elektrycznym. Osobiscie, stale i bezpo$rednio nadzorowal prace tych robotnikow brygadzista, z
ktérym wnioskodawca w ,barakowozie” stuzagcym za biuro zapoznawal sie z dokumentacja budowlana, ustalal co
maja pracownicy danego dnia robié. To brygadzista dzielil prace miedzy pracownikéw w miejscu jej wykonywania.
Do obowiazkéw wnioskodawcy jako kierownika nalezalo natomiast przede wszystkim: zamawianie materialow,
przyjmowanie materialdbw (liczenie ilo$ci materialu), wydawanie materialdbw pracownikom, zapoznawanie sie z
dokumentacja budowlana, robienie pomiaréw instalacji, sporzadzanie protokoléw odbioru wykonanych robét,
sporzadzanie i rozliczanie kart pracownikéw. Prace te zajmowaly mu $rednio okolo 5 godzin dziennie, w zwiazku z
czym zdecydowana wiekszo$¢ czasu pracy spedzal w biurze (barakowozie). Od 1 lipca 1997 r. wnioskodawca pracowal
takze jako kierowca samochodu dostawczego marki “Z.”, ktérym rozwozil materialy po budowach oraz dowozil
pracownikow na budowy.

Sad wskazal, ze w mys$l art. 184 ust. 11 2 cyt. ustawy ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (czyli na dzien 1 stycznia
1999 r.) osiagnak:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, tj. 15 lat oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. 25 lat).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W $wietle § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43), okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S§wiadczen w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W wyroku z dnia 14 marca 2013 r. , I UK 547/12 (OSN z 2014 r. Nr 1, poz. 11), Sad Najwyzszy wskazal, ze w okreéleniu
rodzaju pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) chodzi wylacznie o rodzaj pracy okre§lony w § 4-15 rozporzadzenia oraz
wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do dzialu przemystu umieszczonego w wykazie stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia. Sad Okregowy zauwazyl, ze zaklad pracy, w ktorym pracowal w spornych okresach wnioskodawca
podlegal dzialowi przemystlu budownictwa. W cyt. rozporzadzeniu w dziale V dotyczacym tej galezi przemystu (,,w
budownictwie i przemysle materialtbw budowlanych”) nie ma wymienionego jako rodzaju pracy ,elektromonter
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych”. Ten rodzaj pracy zostal wskazany w dziale II przewidzianym dla
przemystu energetycznego ,prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz montazu, remoncie i



eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych”. Tak wiec pracy wnioskodawcy na stanowisku elektromontera oraz
mistrza i kierownika budoéw ,nadzorujacego” prace elektromonter6w nie mozna uznaé za wykonywang w szczegélnych
warunkach (gdyz nie zostaly przewidziane w dziale V cyt. rozporzadzenia, okre$lajagcym rodzaje prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w przemysle budowlanym). Nie mozna uznac, ze wnioskodawca - wykonujac podobna tylko
prace w przemysle budowlanym — by} tak samo narazony na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli
pracownicy przemystu energetycznego np. nie wykonywal prac pod napieciem elektrycznym.

Gdyby nie podzieli¢ powyzszego stanowiska, Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie wykonywat takze pracy
w szczegblnych warunkach na stanowisku majstra i kierownika budéw w spornych okresach w rozumieniu wykazu
A dzial XIV — prace rézne poz. 24 cyt. rozporzadzenia i dzial XIV poz. 24 pkt 1 wydanego na podstawie § 1 ust. 2
przedmiotowego rozporzadzenia zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983 r., ktory stanowi, iz stanowiskiem na ktérym wykonywana jest praca w szczegblnym charakterze
jest dozér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie: stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa stale i bezposérednio przy stanowisku
wymienionym w wykazie (przy hipotetycznym zalozeniu, ze pracownicy mu podlegli wykonywali prace w szczeg6lnych
warunkach), gdyz bezpos$rednio nadzorowat tylko prace brygadzisty (ktéry bezposrednio nadzorowal pracownikow)
a nie pracownikdéw pracujacych na szeregowych stanowiskach, nadto wykonywal szereg prac nie majacych nic
wspolnego z nadzorem tych pracownikéw, co zajmowalo mu wiekszo$¢ czasu pracy, wyzej opisanych (a wiec nie
mog} z tej chociazby przyczyny wykonywaé nadzoru w pelnym wymiarze czasu pracy). Natomiast okres jego pracy na
stanowisku elektroenergetyka (w przemys$le budowlanym) wynosi tylko 6 lat, 3 miesigce i 20 dni.

Dodatkowo Sad podniésl, ze wnioskodawca jako majster i kierownik budéw, z racji pelnionej funkcji, prowadzit
nadzor kierowniczy nad podleglymi mu pracownikami. Wydawat polecenia dotyczace prac, sposobu wykonywania
tych prac (brygadzistom) oraz kontrolowal i egzekwowat ich wykonanie (ale nie uczestniczyl ciagle i bezposrednio
przy wykonywaniu tych prac przez pracownikéw ,pracujacych w szezegolnych warunkach”). Nie byl to co najmniej
staly dozor inzynieryjno-techniczny, sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy a nadzér pracowniczy, wynikajacy
z zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska majstra i kierownika budow.

Sad zaznaczyl, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie sa3 dokumentami urzedowymi
w rozumieniu art. 244 §1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, ma natomiast walor dokumentu prywatnego,
ktory podlega kontroli sadowej zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i prawidlowosci wskazanej
podstawy prawnej. Zdaniem Sadu, majac na uwadze ustalenia dokonane w sprawie, Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 28 sierpnia 2006 r., jest co najmniej nieprawidlowe, gdyz wadliwie ocenia prace
wnioskodawey w spornych okresach jako prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Podobnie nie wiaza Sadu
fakty przyznane przez strone pozwana, gdyz jest ono wadliwe.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1997r. Sygn. Akt IT UKN 417/97 wskazal, ze nie korzysta z uprawnienia
do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegélnych
warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu, wnioskodawca nie udowodnil, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, przez okres co najmniej 15 lat.

Emerytura w obnizonym wieku emerytalnym jest Swiadczeniem stanowigcym odstepstwo od zasady, iz emeryture
ubezpieczony nabywa w ustawowym wieku tj. w przypadku mezczyzny z chwilg osiagniecia 65 lat, dlatego tez przepisy
przewidujace ten wyjatek musza by¢ interpretowane w sposéb $cisty a nie w drodze wykladni rozszerzajace;.

Majac na uwadze powyzsze i powolane przepisy prawa, Sad na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac :



- naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art.
233 §1 w zw. z art. 328 § 2 w nastepstwie ktorego doszlo do dowolnej oceny materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, braku wyczerpujacych ustalen dotyczacych czasu jaki wnioskodawca przeznaczal na czynno$ci pracownicze
wykonywane poza terenami nadzorowanych budéw, przez nierozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego
materiatu dowodowego, z ktorego wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowat w warunkach szczego6lnych,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze charakter pracy wnioskodawcy, zakres jego czynno$ci
pracowniczych nie pozwalaja na uznanie, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal dozér inzynieryjno
— techniczny, w ktorych zatrudnieni byli pracownicy wykonujacy prace w szczegélnych warunkach w okresie od 1
lutego 1984 do 14 listopada 1986 oraz od 5 lipca 1989 do 31 grudnia 1998 i tym samym bezpodstawnym przyjeciu, ze
wnioskodawca nie spehil wszystkich przestanek uprawniajacych do uzyskania emerytury w obnizonym wieku.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury , ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, jakkolwiek Sad Apelacyjny nie podziela caloéci argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wyroku.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, Ze pracy wnioskodawcy na stanowisku elektromontera nie mozna
uzna¢ za wykonywana w szczegblnych warunkach z uwagi na to, ze prace takie nie zostaly przewidziane w dziale V
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U nr. 8 poz. 43) , okre$lajacym rodzaje prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w przemysle budowlanym.

Nie jest sporne, ze wnioskodawca pracowal w okresie od 25 czerwca 1971 r. do 31 grudnia 1988 r. (i dalej do
28.08.2006 r.) w Przedsiebiorstwie Produkcji i (...) w L. (nazwa Przedsiebiorstwa oraz jego forma organizacyjno-
prawna ulegala zmianom). Gléwnym zadaniem przedsiebiorstwa, co nie bylo kwestionowane, i co wynika juz z
samej nazwy firmy, byl montaz urzadzen elektrycznych . W tym stanie rzeczy, wnioskodawca — wykonujac stale i w
pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku elektromontera, nawet jezeli formalnie przedsiebiorstwo zatrudniajace
go usytuowane bylo w przemysle budowlanym — by} tak samo narazony na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére
narazeni byli pracownicy zatrudnieni w przedsiebiorstwach podlegajacych pod przemyst energetyczny. Nie mozna
tez duzego znaczenia przypisywaé wyeksponowanemu przez sad I instancji stwierdzeniu, ze nie wykonywal on prac
pod napieciem elektrycznym, bowiem wyznacznikiem prac okreslonych w dziale IT zalacznika do rozporzadzenia -
W energetyce - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie,
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych nie jest ich wykonywanie pod napieciem elektrycznym, co
wynika z samej istoty montazu czy tez remontu tych urzadzen .

W judykaturze przyjmuje sie, ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia,
wyodrebnienie poszczegbdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwoéci i uciagzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegoblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione.

Podzielajac te poglady zaznaczy¢ nalezy, ze najistotniejsza rzecza jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
czerwca 2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09; z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, a takze z dnia 14 marca 2013 r., I
UK 547/12; niepublikowane). Chodzi o przynalezno$¢ pracodawcy do okre§lonej branzy w typowym ukladzie.

W przypadku duzych, rozbudowanych przedsiebiorstw, prowadzacych zr6znicowana dzialalno$¢, nie jest uzasadnione
dokonywanie oceny konkretnej pracy wykonywanej przez ubezpieczonego poprzez pryzmat wylacznie glownej



(wiodacej) dzialalnoSci tego przedsiebiorstwa, ale konieczne bedzie takze odniesienie sie do poszczeg6lnych rodzajow
dzialalnoSci prowadzonych przez oddzialy tego przedsiebiorstwa por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
21 lutego 2013 roku III AUa 1620/12 LEX nr 1293098.. Jak zaznaczyl Sad w uzasadnieniu cytowanego wyroku,
jezeli funkcjonowanie okre$lonego dzialu przedsiebiorstwa $ciSle odpowiada okreslonej branzy przemyshu (dzialu
gospodarki), tj. wigze sie ze stosowaniem wlaSciwych dla niej proceséw technologicznych i wystepowaniem z tego
powodu specyficznych czynnikéw szkodliwych dla zdrowia zatrudnionych tam pracownikow, wowczas uzasadnione
jest dokonywanie oceny pracy wykonywanej w obrebie takiego dzialu przedsiebiorstwa poprzez odniesienie sie do
rodzajow prac, jakie w ramach danej branzy przemystu (dzialu gospodarki) zostaly przez ustawodawce uznane za
prace wykonywane w warunkach szczegblnych.

Poglad zaprezentowany w niniejszym orzeczeniu Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w pekni.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany uwzglednil wnioskodawcy okres jego pracy na stanowisku elektromontera
instalacji i urzadzen w okresie od 25.06.1971r. do 31.05.1972 r.; od 01.07.1972 r. do 30.06.1975 1. i 0od 17.11.1986 r. do
31.03.1989 1. (6 lat, 3 m-ce i 20 dni), i nie ma zadnych podstaw, by kwestionowa¢ powyzsze zaliczenie.

Okoliczno$é ta nie ma jednak wplywu na trafno$é zaskarzonego orzeczenia, bowiem jak prawidlowo przyjat Sad
Okregowy wnioskodawca nie udowodnil wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku majstra i
kierownika budéw w rozumieniu wykazu A dzial XIV — prace roézne poz. 24 cyt. Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz
stanowiskiem, na ktérym wykonywana jest praca w szczegolnym charakterze jest dozér inzynieryjno-techniczny na
wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Warunkiem uznania, ze dozér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegdlnych warunkach, jest jego wykonywanie
bezposrednio, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sprawowanie przedmiotowego dozoru musi odpowiadaé pojeciu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, a
wiec pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Odnoszac sie do czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z dokonanych
niewadliwych ustalenn bezposrednio nadzorowal on tylko prace brygadzisty, a nie pracownikéw pracujacych na
szeregowych stanowiskach, a nadto wykonywal prace nie majace zwiazku z nadzorem tych pracownikéw, co
zajmowalo mu wiekszo$¢ czasu pracy. Nie mogl z tej chociazby przyczyny wykonywaé nadzoru inzynieryjno-
technicznego w pelnym wymiarze czasu pracy .

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w
motywach zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegétowego powtarzania.

Zarzuty apelacji, sprowadzajgce sie do kwestionowania ustalonego stanu faktycznego i jego oceny nie sg zasadne.
Sad Okregowy przeprowadzil dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, w tym z zeznan wnioskodawcy oraz
Swiadkéw, ktorzy razem z nim byli zatrudnieni w spornych okresach, jak réwniez ze zlozonej dokumentacji i
prawidlowo przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca
pracujgc na stanowisku majstra i kierownika wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw
cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow w rozmiarze skutkujacym przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

Jak wynika z ustalen sadu wnioskodawca pracujac od 1lipca 1975 r. do 31 stycznia 1984 r. stanowisku majstra budowy
nadzorowal prace od 6 do1o pracownikéw, w tym jeden z nich pelnil obowiazki brygadzisty. Do zadanh pracownikow
nalezalo wykonywanie instalacji elektrycznej w nowobudowanych oraz modernizowanych obiektach budowlanych, tj.
kopanie rowdéw pod linie kablowe, ukladanie kabli w tych rowach, zasypywanie ich, montaz transformatoréw, montaz
rozdzielni niskiego napiecia, rozprowadzenie kabli z rozdzielni na poszczegoblne obiekty, wykonywanie elektrycznej
instalacji o§wietleniowej i gniazdowej obiektow (po wezeéniejszym wykuciu w §cianach na nie miejsca), podlaczanie



urzadzen elektrycznych. To brygadzista osobisScie, stale i bezposrednio nadzorowal prace tych robotnikow i dzielil
prace miedzy nimi w miejscu jej wykonywania.

Whnioskodawca natomiast w ,,barakowozie” stuzacym za biuro zapoznawal sie z dokumentacja budowlang, ustalal wraz
z brygadzista co maja pracownicy danego dnia robié, przy czym do obowigzkéw wnioskodawcy jako majstra nalezato
przede wszystkim; zamawianie, przyjmowanie i wydawanie materialéw, robienie pomiaréw instalacji, sporzadzanie
protokoléw odbioru wykonanych robo6t sporzadzanie i rozliczanie kart pracownikow.

Prace te zajmowaly mu znaczna ilo$¢ czasu ( okolo 5 godzin ), co czyni bezzasadny zarzut apelacji braku
wyczerpujacych ustalen dotyczacych czasu jaki wnioskodawca przeznaczal na czynno$ci pracownicze wykonywane
poza terenami nadzorowanych budéow.

Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, ze nawet ewentualne wliczenie wnioskodawcy pracy na stanowisku majstra po
zsumowaniu z okresem zaliczonym przez ZUZ nie powoduje osiaggniecia wymagalnych 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

W okresie od 1 lutego 1984 r. do 16 listopada 1986 r. i od 1 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca
pracowal na stanowisku kierownika budéw. Jego zakres czynnos$ci na tym stanowisku, w poréwnaniu do poprzedniego
okresu, gdy pracowal na stanowisku majstra nie ulegl zmianie, réwniez nadzorowal bezposrednio jedynie prace
brygadzisty, jednakze obowigzki jego zostaly poszerzone o czynno$ci zwigzane wyplata wynagrodzen pracownikom.

Whbrew zarzutom apelacji ustalenia takie poczynione zostaly w oparciu o material dowodowy ktory zostal nalezycie
rozwazony i oceniony.

Odnoszac sie wiec do czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce stwierdzi¢ nalezy, ze nie sprawowal on
bezposrednio, stale i w pelnym wymiarze dozoru inzynieryjno-technicznego, o jakim mowa w wykazie A, dziale
XIV, poz. 24, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.),

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga
korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNP
1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, lex nr
494129).

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.( III UK 92/11 LEX nr 1215158).

Wyzej wskazane okoliczno$ci powoduja, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania $wiadczenia na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
nie udowodnil bowiem pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



