Sygn. akt ITT AUa 284/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Gawda

Sedziowie:

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Krzysztof Kusz

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Lublinie

sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt VII U 3906/12
oddala apelacje.

IIT AUa 284/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012 roku odméwit T.
J. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999
roku wnioskodawca nie osiagnal wieku emerytalnego oraz nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w

warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.




Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyt wnioskodawca T. J., uznajac ja za krzywdzacg i
niezgodng ze stanem faktycznym, domagat sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegoblnych okresu zatrudniania od
dnia 13 lipca 1970 roku do dnia 18 wrzes$nia 1972 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. J. prawo
do emerytury od dnia 12 pazdziernika 2012 roku. Sad ustalil, ze T. J., urodzony w dniu (...), w dniu 13 wrzeénia 2012
roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawart oSwiadczenie o tym, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego oraz ze nie pozostaje w stosunku pracy.

Na podstawie dokumentéw organ emerytalny ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 27 lat, 3 miesiecy i 7 dni, w tym 26 lata, 8 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych oraz
7 miesiecy i 2 dni okres6w niesktadkowych. Przy obliczaniu wnioskodawcy stazu pracy w warunkach szczegdlnych
organ emerytalny uwzglednit okres 2 lat, 1 miesigca i 19 dni, tj. od dnia 1 pazdziernika 1996 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L..

Whnioskodawca przedstawil §wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2008 roku, wystawione przez Syndyka Masy
Upadlo$ci Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w L. oraz wyjasnienie do tego Swiadectwa z dnia 30 czerwca 2011
roku i na tej podstawie organ rentowy uznal cze$¢ okresu objetego tym $wiadectwem jako okres pracy w warunkach
szczegblnych. Organ emerytalny nie uznal natomiast za prace w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy u wyzej wymienionego pracodawcy od dnia 15 lipca 1975 roku do dnia 30 wrze$nia 1996 roku, z uwagi
na wystepujace rozbieznoéci. W ocenie organu emerytalnego podane w §wiadectwie pracy stanowisko pracy technik
budowy, straszy technik budowy, starszy elektromonter budowy i remontu linii $redniego i niskiego napiecia nie
jest zgodne ze stanowiskiem pracy podanym w przepisach ministra resortowego ,elektromonter bodowy i remontu
linii $redniego i niskiego napiecia". Organ emerytalny nadto wskazal na brak czasookresu, tj. w jakim okresie
wnioskodaweca byl zatrudniony na stanowisku ,starszego elektromontera budowy i remontu linii §redniego i niskiego
napiecia”

Sad Okregowy uznal, ze spor dotyczy mozliwoéci zakwalifikowania zakwestionowanego przez organ emerytalny
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., w lacznym wymiarze 21 lat, 2 miesiecy
117 dni.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw w postaci akt dotyczacych $wiadczenia
przedemerytalnego, emerytalnych i osobowych wnioskodawcy oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy
T. J. oraz $wiadkow W. P., K. W., A. W. oraz Z. Z..

Whnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od dnia 15 lipca 1975 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku technika budowy w pelnym wymiarze czasu pracy.
Do jego obowigzkéw nalezalo miedzy innymi zastepowanie kierownika budowy w czasie jego nieobecnoéci, oraz
pomoc kierownikowi budowy w prowadzeniu rob6t na terenie zewnetrznym, tj. linii energetycznych wysokich napieé i
rozdzielni energetycznych wysokich napie¢. W okresie wykonywania obowigzkéw stuzbowych na stanowisku technika
budowy wnioskodawca pracowal na budowach w Z., R., H., S., L., B. i B.. Nadzorowal brygady elektromonterow,
operatoréw koparek i dzwigdéw, przygotowywal materialy do budowy, wydawal z magazynu budowy elementy
budowlanych oraz pomagal kierownikowi budowy w pracy biurowej. Swoje obowiazki wnioskodawca wykonywal od
godziny 7.00 do godziny 15.00.

Z dniem 1 pazdziernika 1978 roku wnioskodawcy powierzono obowiazki kierownika budowy w B.. Inwestor
przekazywal dokumentacje techniczng budowy a wnioskodawca na jej podstawie organizowal prace. Sporzadzal
wykaz godzin i zakres wykonywanych pracy brygady i przekazywal te dane do dzialu spraw pracowniczych w L..
Prowadzil liste obecnoéci pracownikéw Swiadczacych prace na budowie. Prowadzit obchéd budowy i sprawdzal
czy prace sa wykonywane wedlug dokumentacji technicznej. Jako kierownik budowy wnioskodawca zobowigzany
byl do sporzadzenia dokumentacji powykonawczej i rozliczenia materialéw. Nadto jako kierownik wnioskodawca



uczestniczyt raz w miesigcu w naradzie kierownikéw, ktéra trwala od godziny 7.00 do godziny 10.00, a po
zakonczeniu ktorej udawal sie na teren budowy. Na terenie budowy wnioskodawca dysponowal barakowozem, w
ktérym znajdowalo sie biurko, krzeslo i szafka na akta. Swoje obowigzki wykonywal od godziny 7.00 do godziny 15.00.

Od dnia 1 marca 1981 roku wnioskodawca wykonywal obowiazki kierownika budowy zapiecz zwigzane z
organizowaniem nowych budéw. Polegalo to na tym, ze w przypadku zlecenia budowy wnioskodawca umawial
sie z inwestorem, ktérym najczeSciej byl inspektor nadzory budowlanego, i jechali w miejsce gdzie miala by¢
przeprowadzona budowa aby ocenié jak podlaczy¢ energie, dostarczy¢ wode a czasem wybudowac droge. Nastepnie
razem z brygada budowy zapiecz wnioskodawca wyjezdzal w teren na okolo od 2 do 4 tygodni. Z bazy w L. zabierano
barakowozy, skladane magazyny na materialy oraz elementy ogrodzenia, ktore to elementy brygada montowal
na miejscu budowy. Organizacja zaplecza budowy trwal zazwyczaj okolo miesigca. Dokumentacje przygotowawcza
organizacji zapiecz przygotowywal dzial przygotowania materialowego, w oparciu o kt6ra wnioskodawca organizowat
budowe. Po zakonczeniu organizacji budowy wnioskodawca sporzadzal dokumentacje zabudowanych materialéw
i przekazywal ja do dzialu rozliczen. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo réwniez wydawanie materialow
budowlanych brygadzista poszczegblnych brygad. Z dniem 1 paZzdziernika 1983 roku wnioskodawcy powierzono
dodatkowo obowiazki konserwacji stacji 15/04 kV strone NN, wszystkich tablic rozdzielczych znajdujacych sie na
bazie przy ul. (...) oraz wewnetrznych instalacji elektrycznych i odgromowych Taki stan rzeczy trwal do dnia 31 lipca
1985 roku.

Z dniem 1 sierpnia 1985 roku przeniesiono wnioskodawce na stanowisko elektromontera - brygadzisty grupy budowy
zapiecz w Dziale (...). Kierowanie brygada wnioskodawca laczyl z wykonywaniem fizycznych prac elektromontera,
na ktore skladaly sie czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem calej elektryki pod placowke budowy. Swoje obowigzki
wnioskodawca wykonywat od godziny 7.00 do godziny 15.00 w ramach delegacji stuzbowych bez wzgledu na pore
roku.

Na tym stanowisku wykonywal obowiazki pracownicze do dnia 30 czerwca 1989 roku, bowiem z dniem 1 lipca 1989
roku zostal przeniesiony na stanowisko starszego elektromontera - brygadzisty grupy budowy zapiecz.

Z dniem 1pazdziernika 1996 roku wnioskodawce przeniesiono na stanowisko Kierownika Dziatu (...).

W oparciu o przedstawione dowody, ktore Sad Okregowy uznal za wiarygodne, Sad orzekl, ze w sprawie maja
zastosowanie przepisy art.184 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérymi ubezpieczonemu mezczyZznie
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura, po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagnal okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez skarzacego prace w okresie od dnia 15 lipca 1975 roku do dnia 30 wrze$nia
1996 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., w lacznym wymiarze 21 lat, 2 miesiecy i 17 dni, mozna
zakwalifikowa¢ jako prace w szczegbdlnych warunkach Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca wystepujac do
organu emerytalnego o przyznanie Swiadczenia przedlozyl swiadectwo na potwierdzenie tej okolicznosci. Zaktad
zakwestionowat ten dokument na podstawie zarzutow formalnych oraz braku wskazania czasokreséw wykonywania
pracy na poszczegoblnych stanowiskach.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
emerytalnych i osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach
swiadkow, pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w
warunkach szczeg6lnych w okresie od dnia 1 sierpnia 1985 roku do dnia 30 wrzes$nia 1996 roku w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L.. Praca ta zwigzana byla z praca elektromontera urzadzen rozdzielczych i stacyjnych. Czynno$ci



te odpowiadajg rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, dzial ,,W energetyce”, ,Prace przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., Nr 8, poz. 43)
oraz stanowisku elektromontera urzadzen rozdzielczych i stacyjnych wymienionym w wykazie, dzial ,,W energetyce”,
poz. 1, pkt 18 stanowigcym zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 roku w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sg wykonywane prace
w szczegblnych warunkach (Dz. Urz. WUC. z 1983 roku, Nr 8, poz. 12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo rowniez Sadowi Okregowemu ustali¢ w sposéb pewny, ze
wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 1
lipca 1975 roku do dnia 31 lipca 1985 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.. Praca ta zwigzana byla z
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produke;ji i ustug oraz dozoru inzynieryjno - technicznego na oddziatach
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie - stanowiska pracy, na ktérych
prace wykonywane sg stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie /stala praca w warunkach, w
ktérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy.

Czynnoéci te odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 24, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) oraz
wymienionym w wykazie, dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 24, pkt 1 stanowigcym zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr
17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie
gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach (Dz. Urz. WUG. z 1983 roku, Nr
8, poz. 12).

Sad nie uznal natomiast, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych w okresie od dnia 13 lipca 1970 roku do dnia 18 wrzeénia 1972 roku w (...) instalacji (...). W ocenie Sadu
same zeznania wnioskodawcy na te okolicznoé¢ nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia takiego wniosku. Nalezy
bowiem zgodzi¢ sie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zgodnie z ktérym prawo do wcze$niejszej emerytury
stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestac tylko
na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a dla ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie
pracowal w szczegdlnych warunkach nie wystarczaja same zeznania §wiadkéw. Powinny one bowiem znajdowac swoje
poparcie w znajdujacych sie w sprawie dokumentach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 czerwca 2013
r. sygn. akt IIT AUa 1632/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt III AUa
1030/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III AUa 374/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt III AUa 1482/11).

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca T. J. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ma
ukonczone 60 lat zycia oraz nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. W niniejszym postepowaniu ustalono
roéwniez, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych ponad wymagane 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnia wszelkie
przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury od dnia (...), tj. od dnia ukonczenia 60 lat Zycia.

Od tego wyroku apelacje wnidst organu rentowego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:

1.naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. Nr 153/09,
poz. 1227 ) wzw. z § 2 ust. 11 § 4 ust.l p.3 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8/83 , poz.43 ze
zm.),



2.naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow,

3.sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spelnil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 letni okres pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach. Wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Organ rentowy nie kwestionujac ustalen Sadu I Instancji w zakresie pracy wnioskodawcy w okresie od 1 sierpnia
1985 roku do 30 wrzesnia 1996 roku, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, jednakze nie zgadza sie z ustaleniem, ze
wnioskodawca w okresie od 15. 07. 1975 roku do 31. 07. 1985 roku na swoich stanowiskach pracy jako technik budowy,
starszy technik budowy, kierownik budowy zapiecz, oprocz prac zwiazanych z dozorem inzynieryjno-technicznym,
wykonywal w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegolnych podczas gdy wykonywat szereg czynnos$ci biurowych,
administracyjnych i kadrowych. Okres przyjety przez Sad t wynosi 11 lat i 2 miesiace, a lacznie z okresem pracy
uznanym przez ZUS za prace w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 2 lat 1 miesigca i 19 dni, - 13 lat 3 miesiace i 19
dni i jest niewystarczajacy do nabycia prawa emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek zasadny jest zarzut wadliwych ustalen Sadu Okregowego w
zakresie przyjecia, ze caly okres pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jest pracg w warunkach
szczegoblnych. Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania, ze okres pracy wnioskodawcy na stanowisku
kierownika budowy w B. od 1 paZdziernika 1978 roku do 28 lutego 1981 roku i od 1 marca 1981 roku do 31 lipca
1985 roku na stanowisku kierownika budowy zaplecz jest praca w szczeg6lnych warunkach. Z opisu czynno$ci
powierzanych wnioskodawcy w tym okresie wynika jednoznacznie, ze czynnoSci przygotowawcze do rozpoczecia
inwestycji elektroenergetycznych nie mialy zwiazku z pracami przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Wnioskodawca
wowczas, co wynika z zeznan jego i Swiadkow oraz z zakresu czynno$ci cytowanego przez Sad Okregowy organizowat
dopiero teren pod przyszla budowe urzadzen elektroenergetycznych i sama ta praca nie byla zwigzana z energetyka.
W tej czesci Sad Okregowy nieprawidlowo zastosowal przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8/83 , poz.43 ze zm.) kwalifikujac zwykle prace organizacyjne, budowlane i przygotowujace
teren pod budowe jako prace wymienione w wykazie A Dziale II poz.1.

W pozostalej czesci stan faktyczny zostal prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy, jak rowniez ocena dowodow w
tym zakresie nie budzi watpliwosci. Jak przyznal organ rentowy w apelacji, okres pracy wnioskodawcy od 1 lipca 1985
roku do 31 grudnia 1998 roku nalezy uzna¢ za prace w warunkach szczegoblnych i z takim stanowiskiem Sad Apelacyjny
sie w pelni zgadza. Jednakze do tego bezspornego juz obecnie okresu pracy w warunkach szczego6lnych nalezy wliczy¢
rowniez okres pracy wnioskodawcy od 15 lipca 1975 roku do 30 wrzeénia 1978 roku (3 lata, 2 miesigce i 17 dni),
kiedy wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku technika budowy. W okresie wykonywania tych obowiazkow
wnioskodawca pracowal na budowach linii energetycznych wysokich napiec¢ i rozdzielni energetycznych wysokich
napieé, sprawujac dozér nad brygadami elektromonteréw, operatoréow koparek i dzwigéw i te prace stusznie Sad
Okregowy zakwalifikowal jako prace zwiazane z kontrolg miedzyoperacyjna oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach w ktérych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie (wykaz A Dzial XIV
poz.24). Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze wykonywanie w tym okresie takze innych czynno$ci np. biurowych
Scisle zwigzanych z wykonywana prace nie pozbawia charakteru wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w
pelnym wymiarze czasu pracy. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze laczny okres pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych wynosi 16 lat, 6 miesiecy i 6 dni i tym samym uprawnia do uzyskania emerytury w nizszym wieku
emerytalnym.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela te ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w motywach
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego



z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998
roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776).

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ani tez przepisu § 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przepisy te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na
ich podstawie slusznie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelil wymagane warunki do nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



