Sygn. akt ITII AUa 204/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Lublinie

sprawy B. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1731/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze ustala B. H. prawo do renty z tytulu
catlkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia 2011 roku na stale;

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawczyni B. H.
kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Radomiu) radcy prawnemu A. K.,
prowadzqcej Kancelarie Radcy Prawnego w R. przy ulicy (...) kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszonag o nalezny podatek od towarow i ustug tytutem kosztéow pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni B. H. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

IIT AUa 204/14

UZASADNIENIE



Dwoma decyzjami wydanymi w dniu 8 listopada 2011 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R.
odmoéwil B. H. prawa do renty socjalnej oraz renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W odwolaniach od tych decyzji wnioskodawczyni B. H. domagala sie ich zmiany poprzez przyznanie jej prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz renty socjalnej, podnoszac przy tym, iz jest osoba trwale calkowicie
niezdolng do pracy.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w R. wnosil o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Radomiu zarzadzil polaczenie spraw z obu w/w odwotan
w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienit zaskarzona decyzje w przedmiocie przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w ten sposob, ze przyznal B. H. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy od dnia 1 sierpnia 2011 r. na stale oraz oddalil odwolanie od decyzji w przedmiocie prawa do renty socjalne;j.

Na skutek apelacji pozwanego organu rentowego od rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku, tj. w przedmiocie
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 24 pazdziernika
2012 r. uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie przed Sagdem Okregowym w Radomiu w caloéci i przekazal
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete byto niewaznos$cia, do
ktorej doszlo poprzez nierozpoznanie zawartych w obu odwolaniach wnioskéw o ustanowienie dla ubezpieczonej
adwokata z urzedu. Sad Apelacyjny, biorac pod uwage tres¢ opinii bieglych lekarza psychiatry i psychologa klinicznego,
a takze stwierdzong przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. niemozno$¢ nawigzania z
wnioskodawczynia logicznego kontaktu stlownego uznal, ze B. H. ze wzgledu na swdj stan zdrowia nie zna regul
postepowania sadowego i nie jest w stanie wykorzysta¢, choéby w najmniejszym stopniu, prawnych mozliwo$ci
prawidlowego prowadzenia sprawy toczacej sie z jej udzialem. Nierozpoznanie zawartych w obu odwotaniach
wnioskow o ustanowienie adwokata z urzedu doprowadzilo zatem do pozbawienia ubezpieczonej moznosci obrony jej
praw sankcjonowanego niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Apelacyjny nadto wskazal, ze na skutek nieprzekazania przez organ rentowy Sadowi Okregowemu kompletnych
akt rentowych, tj. akt postepowania o rente inwalidzka, wszczetego na wniosek B. H. z dnia 26 czerwca 1990 r.,
doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, brak byto bowiem prawidlowych, niebudzgcych zadnych watpliwosSci ustalen
dotyczacych posiadanych przez ubezpieczong okresow skladkowych i nieskladkowych, a wiec ustalenn dotyczacych
jednej z przeslanek materialnoprawnych prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, blizej okre$lonych w art. 57
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny dodatkowo wskazal, iz przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy winien w pierwszej
kolejnosci rozpoznaé zgloszony przez B. H. wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu. Zalecil nadto, zeby Sad
Okregowy dokonal ustalen, czy wykazana w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej jako wykonawcy pracy nakladczej w latach 1987-1989 przekraczala polowe obowigzujacego
wowczas najnizszego wynagrodzenia. W dokumencie tym dokonano odniesienia wynagrodzenia wyplaconego
wnioskodawczyni do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej, a ze wzgledu na tresé art. 6 ust. 2 pkt
11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalenie to bedzie mialo istotne znaczenie dla
prawidlowego okreslenia posiadanych przez B. H. okres6w skladkowych i niesktadkowych. Sad Apelacyjny wskazal,
iz dokonujac ustalen w tym zakresie Sad Okregowy winien mie¢ réwniez na uwadze dowdd w postaci zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3 sierpnia 2012 r. wydanego przez likwidatora Spoétdzielni (...) w R. wlikwidacji,
z ktorego wynika, ze B. H. w okresie od dnia 1 pazdziernika 19779 r. do dnia 14 lutego 1993 r. byla zatrudniona jako
wykonawca pracy nakladczej i uzyskiwala minimum 50% najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w tym okresie
w gospodarce uspolecznione;j.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze B. H., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 11 sierpnia 2011 r.
dwa wnioski: jeden o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz drugi o przyznanie renty socjalne;j.
W toku postepowania administracyjnego lekarz orzecznik ZUS stwierdzit orzeczeniem z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,
ze wnioskodawczyni jest trwale, calkowicie niezdolna do pracy od dnia 10 sierpnia 2011 r. Prezes ZUS zglosil zarzut
wadliwosci tego orzeczenia i przekazal sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS.

Orzeczeniem nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2011 r. komisja lekarska ZUS uznala, ze B. H. nie jest niezdolna do
pracy oraz drugim orzeczeniem z tej samej daty i o takim samym numerze, ze nie jest caltkowicie niezdolna do pracy.
Opierajac sie na tych orzeczeniach komisji lekarskiej ZUS organ rentowy decyzjami z dnia 8 listopada 2011 roku
odmowil wnioskodawcezyni prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz prawa do renty socjalnej. B. H. wniosta
odwolania od obu powyzszych decyzji.

W celu ustalenia czy B. H. jest osobg niezdolng do pracy Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarza
psychiatry i psychologa klinicznego.

W opinii lacznej biegli rozpoznali u wnioskodawczyni upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym i uznali ja za
calkowicie niezdolna do pracy na stale. Z opinii wynika, ze wnioskodawczyni leczy sie psychiatrycznie od 2002 r., jest
zarejestrowana w (...) z rozpoznaniem zaburzenia depresyjne, reakcja sytuacyjna, uposledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym. Nie byla leczona psychiatrycznie szpitalnie, nie korzystala z pomocy psychologicznej, nie leczyla
sie systematycznie, a jedynie okresowo korzystala z ambulatoryjnych porad psychiatrycznych. Biegli jednocze$nie
stwierdzili, ze nie da sie ustali¢ daty powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy. W zwigzku z tym nalezy przyjac,
zdaniem bieglych, ze jest to data zlozenia wnioskow do ZUS, tj. 11 sierpnia 2011 .

Sad Okregowy podzielit opinie bieglych jako rzetelna, fachowa, majaca oparcie w dostepnej dokumentacji medycznej
oraz wynikach przeprowadzonego badania bezposredniego, a takze nalezycie uzasadniong.

Sad I instancji nadto ustalil, ze wnioskodawczyni w dniu 26 sierpnia 1976 r. zawarla ze Spoldzielnig (...) w R. umowe
o nauke zawodu. Nauka miala trwa¢ trzy lata — do dnia 5 sierpnia 1979 r. Ubezpieczona w dniu 1 pazdziernika 1979
r. zawarla z t3 sama Spoldzielnia umowe o prace nakladcza na czas nieokre$lony w charakterze wykonawcy pracy
nakladczej polegajacej na gratowaniu elementow z tworzyw sztucznych. Prace te wykonywala w domu. W Spdldzielni
(...) wR. B. H. zatrudniona by}a do dnia 12 kwietnia 1999 .

W trakcie zatrudnienia wnioskodawczyni urodzila czworo dzieci: w dniu (...) cérke I. H., w dniu (...) syna P. H., w
dniu (...) syna M. C. oraz w dniu (...) corke E. C.. W zwigzku z tym w okresach: od 5 lutego 1985 r. do 27 maja 1985
r., od 21 czerwca 1986 r. do 26 wrzesnia 1986 r. oraz od 7 czerwca 1994 r. do 12 pazdziernika 1994 r. przebywala na
urlopach macierzynskich, zas w okresach: od 15 lutego 1993 r. do 6 czerwca 1994 r. oraz od 13 pazdziernika 1994 r.
do 5 lutego 1999 r. — na urlopach wychowawczych.

W dniu 28 czerwca 1990 r. B. H. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente inwalidzka. W toku tego
postepowania przedstawila organowi rentowemu za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione w dniu
27 czerwca 1990 r. przez Spoldzielnie (...) w R., w ktéorym wskazano, ze B. H. zatrudniona jest w tej Spéldzielni od 1
pazdziernika 1979 r. jako wykonawca pracy nakladczej i w 1987 r. uzyskala wynagrodzenie w kwocie 69.697 z}, w 1988
r. — 207.878 zti w 1989 r. — 916.780 zL. W postepowaniu tym wnioskodawczyni zostala zakwalifikowana do III grupy
inwalidzkiej, ustalono ponadto, ze inwalidztwo istnieje od urodzenia i nie uleglo pogorszeniu w trakcie zatrudnienia.
Na tej podstawie odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do renty inwalidzkie;j.

W dniu 13 kwietnia 1999 r. wydane zostalo przez Spoéldzielnie (...) w R. §wiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze B.
H. zatrudniona byla od dnia 23 sierpnia 1976 r. do dnia 12 kwietnia 1999 r. jako sprzataczka w wymiarze pelnego etatu.

Od dnia 13 kwietnia 1999 r. wnioskodawczyni zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. jako bezrobotna.



W dniu 3 sierpnia 2012 r. likwidator Spoéldzielni (...) w R. wydal zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w
ktérym wskazal wynagrodzenie B. H. za lata 1976-1978 (umowa o nauke zawodu), 1983-1985 oraz 1988-1992, podat
nadto, ze za lata 1979-1982 i 1986-1987 brak jest danych z uwagi na brak list plac i kart wynagrodzen, za$ od 15 lutego
1993 r. do konca zatrudnienia B. H. przebywala na urlopach wychowawczych.

W oparciu o te dokumenty organ rentowy ostatecznie uznal za udowodnione lacznie 16 lat, 7 miesiecy i 19 dni
okres6w skltadkowych i nieskladkowych, w tym okresy sktadkowe w wymiarze 12 lat, 7 miesiecy i 22 dni oraz okresy
nieskltadkowe w wymiarze 4 lat, 2 miesiecy i 19 dni, przy czym okresy nieskladkowe, wynoszace lacznie 5 lat 6 miesiecy
i 13 dni, zostaly uwzglednione w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych.

Do stazu pracy ZUS nie uwzglednil okresow: od 10 lipca 1979 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 stycznia 1986 r. do
20 czerwca 1986 r. i od 27 wrze$nia 1986 r. do 31 grudnia 1987 r., wskazujac przy tym, ze brak jest informacji
o uzyskiwaniu przez wnioskodawczynie w tych okresach wykonywania pracy nakladczej miesiecznego dochodu
wynoszacego co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz przedmiotem postepowania przy ponownym rozpoznawaniu sprawy jest prawo do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca 2012 r. w czeSci dotyczacej prawa
do renty socjalnej stal sie prawomocny wobec jego niezaskarzenia.

Sad I instancji podniésl, ze B. H. wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy zlozyla przed dniem 23 wrzeénia
2011 r., co sprawia, ze do jego rozpoznania maja zastosowanie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym przed ta data. Nie obowiazywal wowczas przepis art. 58 ust. 4
tej ustawy. Sad Okregowy majac na uwadze opinie bieglych, ktéra w petni podzielil, uznal, iz w tej sytuacji zastosowanie
ma przepis art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 wrze$nia 2011
r., a zatem ustalenia wymagalo czy wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy oraz czy posiada co najmniej
20-letni okres sktadkowy i nieskladkowy. W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze wnioskodawczyni nigdy nie pracowala w
Spoldzielni (...) w R. jako sprzataczka, co zdaje sie wynikaé z wydanego jej Swiadectwa pracy z dnia 13 kwietnia 1999 r.
Z innych dokumentéw zgromadzonych w jej aktach osobowych wynika jednoznacznie, ze po okresie zatrudnienia na
podstawie umowy o nauke zawodu, od dnia 1 pazdziernika 1979 r. pracowala jako chalupnik na podstawie umowy o
prace nakladcza. Potwierdzila to takze sama wnioskodawczyni w piSmie zlozonym w ZUS-ie w dniu 8 sierpnia 2012 r.

W odniesieniu do okresu pracy od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 12 kwietnia 1999 r., zdaniem Sgdu Okregowego,
ma zastosowanie art. 6 ust 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym do okreséw skltadkowych zalicza
sie okres wykonywania pracy nakladczej, jezeli osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci
co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia.

Sad I instancji za udowodnione okresy skladkowe uznal nastepujace okresy:

1/ od dnia 3 sierpnia 1976 r. do dnia 5 czerwca 1979 r. — zatrudnienie na podstawie umowy o nauke zawodu (2 lata
9 miesiecy 13 dni); okres ten wynika z umowy o prace o nauke zawodu, w ktérej wskazane sa zasady wynagradzania
oraz z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3 stycznia 2012 1.;

2/ od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1985 r. (3lata) — okres wykonywania pracy nakladczej (w tym urlop
macierzynski od 5 lutego 1985 r. do 27 maja 1985 r.); z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wynika, ze
w latach tych wynagrodzenie wnioskodawczyni przekraczalo 50% najnizszego wynagrodzenia, ktére wynosilo w tym
czasie 5.400 zk;

3/ od dnia 21 czerwca 1986 r. do dnia 26 wrze$nia 1986 r. (3 miesiace, 5 dni) — w tym czasie wnioskodawczyni
przebywala na urlopie macierzynskim;

4/ od dnia 1 stycznia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. (6 lat) — okres wykonywania pracy nakladczej; z zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego w dniu 27 czerwca 1990 r. za lata 1987-1989 oraz wystawionego w dniu



3 sierpnia 2012 r. wynika, ze wnioskodawczyni w tym czasie uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci przekraczajacej
50% najnizszego wynagrodzenia, ktoére wynosilo w tym czasie: od 1 stycznia 1987 r. — 7.000 zl, od 1 stycznia 1988 r.
—9.000 zl, od 1 stycznia 1989 r. — 17.800 zl, od 1 lipca 1989 r. — 22.100, od 1 pazdziernika 1989 r. — 38.000, od 1
stycznia 1990 r. — 120.000 7}, od 1 wrzeénia 1990 r. — 368.000 zl, od 1 paZzdziernika 1990 r. — 440.000 z}, od 1 stycznia
1991 1. — 550 000 zl, od 1 kwietnia 1991 r. — 605.000 zl, od 1lipca 1991 r. — 632.000 zl, od 1 lipca 1991 1. — 652.000 zl,
od 1 grudnia 1991 r. — 700.000 zl, od 1 stycznia 1992 r. — 875.000 zl, od 1 maja 1992 r. — 1.000.000 zl, od 1 sierpnia
1992 1. — 1.200.000 zl, od 1 wrze$nia 1992 r. — 1.300.000 zl, od 1 pazdziernika 1992 r. — 1.350.000 zk;

5/ od dnia 7 czerwca 1994 r. do 12 paZdziernika 1994 r. (4 miesigce i 5 dni); w tym czasie wnioskodawczyni przebywala
na urlopie macierzyniskim.

Lacznie okresy skladkowe udowodnione przez wnioskodawczynie wynosza, zdaniem Sadu Okregowego, 12 lat, 4
miesigce i 23 dni.

Do okreséw niesktadkowych Sad I instancji zaliczyl okresy: od dnia 15 lutego 1993 r. do dnia 6 czerwca 1994 r. oraz od
dnia 13 pazdziernika 1994 r. do dnia 5 lutego 1999 r. (5 lat, 7 miesiecy i 15 dni), w ktoérych wnioskodawczyni korzystala z
urlopéw wychowawezych. Po ograniczeniu do 1/3 udowodnionych okreséw skltadkowych, do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawczyni podlegaja zaliczeniu okresy niesktadkowe w wymiarze 4 lat, 1 miesigca i 16 dni. Okresy skladkowe
i nieskladkowe wnioskodawczyni wynosza zatem lacznie 16 lat, 5 miesiecy i 9 dni.

Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do zaliczenia pozostalych okreséw zatrudnienia wnioskodawczyni w
Spoéldzielni (...) w R. tj. okreséw: od 1 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 stycznia 1986 r. do 20 czerwca
1986 1., od 27 wrzeénia 1986 r. do 31 grudnia 1986 r. oraz od 1 stycznia 1993 r. do 14 lutego 1993 r., gdyz za te okresy
brak jest jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych wynagrodzenia wnioskodawczyni, co pozwoliloby ustalié¢ czy jej
wynagrodzenie w tych okresach przekraczalo 50 % najnizszego wynagrodzenia.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do uzyskania renty
z tytuhlu niezdolno$ci do pracy, wskazanych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w zwigzku z tym oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 20 grudnia 2013 r. wniosla ubezpieczona B. H.. Zarzucila
temu wyrokowi naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 227 k.p.c.
poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodoéw, a takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie
zebranych dowodoéw, co mialo wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie
posiada co najmniej 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Apelantka zarzucila nadto naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 57 w zwigzku
z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2008 r., Nr 69, poz. 415 ze zm.) poprzez uznanie, ze nie posiada ona
wymaganych okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

W konsekwencji tych zarzutéw ubezpieczona wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej prawa
do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2011 r. na stale, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelantka nadto wnosila o zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, a takze przyznanie jej pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego wykonanego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktbére nie zostaly uiszczone
nawet w czesci.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Spér miedzy stronami przy ponownym rozpoznawaniu sprawy niniejszej przez Sad I instancji sprowadzat sie do
ustalenia czy wnioskodawczyni B. H. posiada wymagany przez przepis art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 wrzeénia 2011 r., okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat. Z ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze B. H. nie spehila tego warunku, poniewaz udowodnila jedynie 16 lat, 5 miesiecy i 9 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 12 lat, 4 miesigce i 23 dni okres6w skladkowych oraz 5 lat, 7 miesiecy i
15 dni okresow niesktadkowych, przy czym, po ograniczeniu tych ostatnich okreséw do 1/3 udowodnionych okresow
skladkowych, zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego podlegaly okresy nieskladkowe w wymiarze 4 lat, 1 miesiac i
16 dni. Ustalen tych nie mozna uznaé za prawidlowe. Trafnie apelantka zarzucila, iz Sad I instancji z naruszeniem
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1k.p.c. nie zaliczyl do jej stazu ubezpieczeniowego
nastepujacych okresow:

- od dnia 1 paZzdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1982 r.;
- od 1 stycznia 1986 r. do 20 czerwca 1986 r.;

- od 27 wrzeénia 1986 r. do 31 grudnia 1986 r.;

- od 1 stycznia 1993 r. do 14 lutego 1993 .

Dokonujac ustalenn w tym zakresie, jak trafnie zarzucila wnioskodawczyni, Sad Okregowy pominal czes¢ dowodow
zgromadzonych juz w postepowaniu administracyjnym, majacych istotne znaczenie dla prawidlowego ustalenia
wymiaru posiadanych przez nig okreséw sktadkowych i nieskladkowych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé
pominiety przez Sad I instancji dowdd z za§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w R. z dnia 16 sierpnia 2011 r. (k.
25 a.r.), z ktorego wynika, ze B. H. w okresie od dnia 30 lipca 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r., tj. przez okres 9
miesiecy, pobierala zasilek dla bezrobotnych. Okres pobierania tego zasilku, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 674 ze zm.) zalicza sie do
okresow skladkowych w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tak
wiec do ustalonych przez Sad Okregowy okreséw sktadkowych wnioskodawczyni w wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 23
dni nalezalo doliczy¢ okres 9 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Kolejnym okresem skladkowym zupelnie pominietym przez Sad Okregowy byl okres korzystania przez
wnioskodawczynie z urlopu macierzynskiego po urodzeniu w dniu (...) syna M. C.. Sad I instancji do okresow
skladkowych zaliczyt okresy korzystania przez apelantke z urlopéw macierzynskich po urodzeniu pozostalych trojga
dzieci: corki I. H. (ur. (...)), syna P. H. (ur. (...)) oraz cérki E. C. (ur. (...)). Co prawda w sprawie niniejszej brak jest
dowodow jednoznacznie potwierdzajacych, ze B. H. po urodzeniu syna M. C. korzystala z urlopu macierzynskiego,
ale fakt ten moze byc¢ ustalony na podstawie przewidzianego w art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego (istotny
dla rozstrzygniecia fakt moze by¢ uznany przez sad za ustalony, jezeli taki wniosek da sie wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw). Domniemanie to ma zastosowanie réwniez przy rozpoznawaniu spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. powolany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., I UK 325/09 — LEX
nr 585736). Za uznaniem faktu korzystania przez B. H. z urlopu macierzynskiego po urodzeniu syna M. C. za
ustalony przemawiaja nastepujace okolicznoSci: po pierwsze, nabycie prawa do urlopu macierzynskiego zwigzane jest
wylacznie z urodzeniem dziecka w czasie pozostawania w stosunku pracy, co w okolicznoéciach sprawy niniejszej
mialo miejsce, bez wzgledu na staz pracy, rodzaj zatrudnienia i wymiar czasu pracy. Po wtore, urlop macierzynski w
dacie urodzenia M. C. byl Scisle zwigzany z osoba pracownicy i dlatego mogl by¢ wykorzystany przez nig wylgcznie w
naturze. Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawczyni korzystala po urodzeniu pozostatych trojga dzieci z
urlop6w macierzynskich, ktore zostaly zaliczone do okreséw skltadkowych. Po czwarte, bezspornym w sprawie jest fakt,
ze ubezpieczona w okresie od dnia 13 lutego 1993 r. do dnia 6 czerwca 1994 r. korzystata z urlopu wychowawczego w
celu sprawowania opieki nad synem M. C. urodzonym w dniu (...) Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze nalezato
przyjaé, ze po urodzeniu syna M. C. wnioskodawczyni korzystala z urlopu macierzynskiego. Syn ten urodzit sie jako
trzecie dziecko B. H., a wiec w zwigzku z tym porodem przystugiwal jej, zgodnie z art. 180 § 1 pkt 2 k.p. w brzmieniu



wowczas obowiazujacym, urlop macierzynski w wymiarze 18 tygodni. Pozwala to na przyjecie, ze w okresie od dnia 10
wrze$nia 1992 r. do dnia 14 stycznia 1993 r. (4 miesiace i 4 dni) wnioskodawczyni korzystala z urlopu macierzynskiego.
To wszystko oznacza, ze w przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazie okresow sktadkowych,
ktore Sad Okregowy uznal za udowodnione (k. 130v-131), okres czwarty rozpoczynajacy sie od dnia 1 stycznia 1987 r.
nalezalo wydluzy¢ do dnia 14 stycznia 1993 r., czyli 0 14 dni.

Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni okresu
zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) w R. od dnia 1 pazZdziernika 1979 r. do dnia 31 grudnia 1982r., tj. 3 lat i 3 miesiecy,
poniewaz brak jest jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niag w
tym okresie. To ustalenie rOwniez nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu
sadowym w sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy nie obowiazuja ograniczenia dowodowe, na co wyraznie
wskazuje przepis art. 473 § 1 k.p.c. Ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze
w postepowaniu przed sagdem wszelkimi dowodami wykazywa¢ okolicznoSci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z
tytulu ubezpieczenia, takze wowczas, gdy z dokumentow (np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, dekretow placowych oraz
kart zarobkowych) wynika co innego. Przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o Swiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie majg zastosowania w postepowaniu
sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji
organu rentowego sad kieruje sie regulami dowodzenia okreslonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach

8§ nast. k.p.c.) nie ma

regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych (art. 477
jakichkolwiek odrebnoéci lub ograniczen. Przeciwnie, powolany wyzej art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach
z tego zakresu nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkéw i z przestluchania
stron, co oznacza, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$é¢ tych swiadczen,
moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2006
r., I UK 179/06 — LEX nr 342283; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08 — LEX nr 707858; z dnia 26 marca
2013 1., III UK 93/12 — Legali; z dnia 28 maja 2013 r., I UK 632/12 — LEX nr 1408147). Ograniczenia dowodowe
istnialy natomiast w postepowaniu administracyjnym. Postepowanie poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji
odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy zostalo przeprowadzone na podstawie
przepiso6w obowigzujacego wowcezas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Stosownie do
§ 24 pkt 8 tego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zaliczalne do okresow zatrudnienia
sa dokumenty, a zwlaszcza za§wiadczenia uspolecznionego zakladu pracy stwierdzajace okresy pracy uzasadniajgce
obowiazek ubezpieczenia albo wykaz zarobkéw co do okresu pracy nakladczej. W odniesieniu do os6b wykonujacych
prace nakladcza takim $rodkiem dowodowym niewatpliwie jest rowniez Swiadectwo pracy nakladczej. Stosownie
do § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnienn pracowniczych os6b
wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. 1976 r., Nr 3, poz. 19) w zwigzku z rozwigzaniem umowy nakladca jest
obowiazany niezwlocznie wyda¢ wykonawcy $§wiadectwo pracy nakladczej. Z przepisu § 10 ust. 2 tego rozporzadzenia
wynika, ze w §wiadectwie pracy nakladczej nakladca zamieszcza informacje o okresie pracy nakladczej, w ktorym
wykonawca uzyskal wynagrodzenie w wysokosci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Spéldzielnia (...) w R.
(nakladca) po rozwiazaniu umowy o prace nakladczg, w dniu 13 kwietnia 1999 r. wydala wnioskodawczyni zwykle
Swiadectwo pracy, w ktorym nie zostala zamieszczona informacja o okresie pracy nakladczej, w ktérym B. H. jako
wykonawca uzyskala wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia (§wiadectwo pracy z
dnia 13 kwietnia 1999 r. — akta osobowe — k. 109 oraz k. 15 a.r.).

Ubezpieczona, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji tego, ze nie zachowala sie
dokumentacja potwierdzajaca wysoko$¢ zarobkow uzyskiwanych przez nia w okresie od dnia 1 pazdziernika 1979 r.
do dnia 31 grudnia 1982 r. Okres ten winien by¢ rowniez zaliczony do okreséw skltadkowych. Przemawiaja za tym
nastepujace okolicznoéci: po pierwsze, jak trafnie podniosta wnioskodawczyni w apelacji oraz wcze$niej, na rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, w umowie o prace nakladcza, ktéra B. H. zawarla w dniu 1
pazdziernika 19779 r. ze Spéldzielnig (...)w R., okreslono ilo$¢ pracy nakladczej, ktérej wykonanie zapewniato uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Po wtére, w pozostalych, udokumentowanych okresach wykonywania



pracy nakladczej wnioskodawczyni uzyskala wynagrodzenie, ktérego miesieczna wysoko§é znacznie przekraczala 50%
najnizszego wynagrodzenia. Wszystkie te okresy zostaly zaliczone do okresow skladkowych. Po trzecie, wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej apelantki wskazuja na to, iz przez caly czas wykonywania pracy nakladczej, rowniez w
w/w spornym okresie, podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym, co bylo uwarunkowane uzyskiwaniem przez nig
wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Po czwarte, w sprawie niniejszej brak jest
dowodow wskazujacych na to, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie wykonywala pracy nakladczej w ilo$ci
zapewniajacej jej uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Majgc na uwadze tre$¢ powolanego wyzej
art. 231 k.p.c. nalezalo przyja¢, iz te wszystkie okolicznosci przemawiaja za uznaniem za ustalony fakt, iz w okresie
od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. B. H. uzyskiwala miesieczne wynagrodzenie za wykonang
prace nakladcza w wysokoSci przekraczajacej 50% najnizszego wynagrodzenia. W zwigzku z tym ten okres 3 lat i 3
miesiecy, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nalezalo
zaliczy¢ do okresow skladkowych.

Te dodatkowe ustalenia pozwalaja na doliczenie do okreséw skladkowych w wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 23 dni,
ktore Sad Okregowy uznal za udowodnione, trzech w/w okreséw, a mianowicie 9 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, 14 dni stanowigcych cze$¢ urlopu macierzynskiego, z ktérego wnioskodawcezyni korzystala po urodzeniu
syna M. C. oraz okresu wykonywania pracy naktadczej od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., tj.
3 lata i 3 miesigce. Ostatecznie za udowodnione nalezalo wiec uznaé okresy sktadkowe lacznie w wymiarze 16 lat, 5
miesiecy i 7 dni.

Konsekwencja tego ostatniego ustalenia musiala by¢ korekta okreséw nieskladkowych podlegajacych zaliczeniu
do stazu ubezpieczeniowego B. H.. Sad Okregowy do okresow nieskladkowych zaliczyl okresy korzystania przez
wnioskodawczynie z urlopéw wychowawczych lacznie w wymiarze 5 lat, 7 miesiecy i 15 dni. Majac na uwadze, iz
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresy nieskladkowe
uwzglednia sie w wymiarze 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych, do stazu ubezpieczeniowego B. H. nalezalo
zaliczy¢ 5 lat, 5 miesiecy i 22 dni okreséw nieskladkowych.

Z powyzszych ustalen wynika wiec, ze ubezpieczona udowodnila posiadanie okreséw skladkowych i niesktadkowych
lacznie w wymiarze 21 lat, 10 miesiecy i 29 dni.

Sad Okregowy na podstawie opinii lgcznej bieglych lekarza psychiatry oraz psychologa klinicznego ustalil, ze
wnioskodawczyni B. H. jest na stale calkowicie niezdolna do pracy ze wzgledu na uposledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym, powazne zaburzenia mowy, slabe przystosowanie do nowych sytuacji zyciowych, ujawnianie cech
bezradno$ci i niesamodzielnoS$ci, funkcjonowanie na poziomie osoby w wieku 15 lat (ubezpieczona liczy obecnie 53
lata). Sad I instancji podzielil te opinie jako rzetelng, fachowa, majaca oparcie w dostepnej dokumentacji medycznej
oraz wynikach badania bezpos$redniego wnioskodawczyni. Ta ocena dowodu opinii w/w bieglych dokonana przez Sad
Okregowy nie budzi zadnych zastrzezen. Zgloszone przez organ rentowy uwagi do tej opinii bieglych nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Stanowily one jedynie polemike z ocena schorzen prawidlowo rozpoznanych przez bieglych. ZUS nie
zakwestionowal ani wiedzy fachowej powolanych przez Sad Okregowy bieglych, ani dokladno$ci przeprowadzonych
przez nich badan oraz analizy dokumentacji medycznej wnioskodawczyni. Prawidlowo wiec Sad I instancji nie
uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych tych samych specjalnoéci i
dokonal ustalen dotyczacych calkowitej niezdolnoéci do pracy na podstawie wyzej powolanej opinii bieglych lekarza
psychiatry oraz psychologa klinicznego.

Oznacza to, ze wnioskodawczyni spelila obie przestanki prawa do renty, blizej okreSlone w art. 57 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 wrzeénia
2011 r., poniewaz wykazala, ze jest na stale calkowicie niezdolna do pracy oraz posiada wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat. Sad Apelacyjny podziela ugruntowany w stanie prawnym obowigzujacym
do dnia 23 wrzeénia 2011 r. poglad Sadu Najwyzszego, iz renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje
ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zmianami), bez
potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy (por. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/05 - OSNP
2006/19-20/305, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2008 r., II UK 249/07 — LEX nr 829132 oraz
z dnia 9 lutego 2009 r., I UK 223/09 — LEX nr 585716).

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil B. H. na stale prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy poczynajac od dnia 1 sierpnia 2011 1., tj. od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym zostal zlozony wniosek o to §wiadczenie.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej brak bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Ze wzgledu na obowigzujace w postepowaniu
administracyjnym ograniczenia dowodowe, o ktorych wyzej byla mowa, pozwany organ rentowy nie mial mozliwosci
dokonania ustalen pozwalajacych na zaliczenie do okresow skladkowych wnioskodawczyni 3 lat i 3 miesiecy
wykonywania pracy nakladczej (1.10.1979 r. — 31.12.1982 r.), 14 dni urlopu macierzynskiego (1-14.01.1993 r.) oraz
9 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych (30.07.1999 r. — 30.04.2000 r.). Dokonanie tych ustalen stalo sie
mozliwe dopiero w postepowaniu sagdowym. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny nie stwierdzil odpowiedzialno$ci
organu rentowego, czemu dat wyraz w pkt IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni B. H. w postepowaniu apelacyjnym z
urzedu na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust. 2, § 15 pkt 1i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.



