Sygn. akt I AUa 169/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Lublinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 350/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje i ustala M. L. prawo do emerytury od
dnia 1 stycznia 2013 roku;

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw S. narzecz M. L. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje adwokatowi A. B. od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Siedlcach kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawngq udzielong z urzedu.

Sygn. akt ITT AUa 169/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 26 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil M. L. prawa do emerytury poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit
posiadania, co najmniej 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Pozwany przyjal, ze udowodniony przez ubezpieczonego okres pracy w szczegdlnych warunkach, po odliczeniu
okres6w urlopu bezplatnego i okres6w pobierania zasitku chorobowego, wynosi 14 lat, 5 miesiecy i 9 dni.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl M. L., ktéry domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Ubezpieczony
podniosl, ze spelnia warunek dotyczacy posiadania 15 lat pracy w szczegblnych albowiem taki charakter miala praca
wykonywana przez niego w okresie od 10 grudnia 1981 roku do 10 lutego 1983 roku, kiedy to byl zatrudniony w
Jednostce Wojskowej w P..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac, ze brak jest podstaw do
uznania za prace w szczegdlnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 10 grudnia 1981 roku do
10 lutego 1983 roku poniewaz okres ten nie zostal potwierdzony $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, stosownie do tresci § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony M. L., urodzony (...) w dniu 8 grudnia 2012 roku (winno by¢ 28 grudnia
2012 roku) zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych Swiadectw pracy,
pozwany organ rentowy przyjal, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym
i niesktadkowym w wymiarze 29 lat, 8 miesiecy i 13 dni, w tym 14 lat, 5 miesiecy i 9 dni pracy w warunkach
szczegblnych. Sad wskazal, ze w toku postepowania M. L. domagal sie zaliczenia do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia w Jednostce Wojskowej w Pilawie od dnia 10 grudnia 1981 roku do dnia 10 lutego 1983
roku jako pracy w warunkach szczegdlnych na stanowisku kierowcy autobusu i mechanika napraw pojazdow.
Prace w wymienionej jednostce, jak ustalil Sad pierwszej instancji, ubezpieczony rozpoczal od dnia 10 grudnia
1981 roku na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych — kierowcy. W czasie tego zatrudnienia
ubezpieczony przewozil pracownikow i zolnierzy zawodowych z G. do P. i z powrotem po zakonczeniu pracy przez
tych pracownikoéw. Przejazdy autobusem zajmowaly ubezpieczonemu okoto 2 godziny dziennie, gdyz odlegtoéc z G.
do P. wynosi 15 km. Pozostaly czas pracy M. L. po§wiecal na wykonywanie czynno$ci mechanika napraw pojazdow.
W Jednostce naprawiano cysterny, ponadto remontowano silniki i cze$ci nadwoziowe. Ubezpieczony zajmowal sie
przede wszystkim wymontowywaniem pomp wtryskowych, a takze ich montazem po ich naprawieniu. Montaz pomp
w zaleznoSci od ich rodzaju, odbywal sie w ramach prac wykonywanych na zewnatrz pojazdu lub w kanale.

Od 1 pazdziernika 1982 roku pracodawca zmienil warunki zatrudnienia ubezpieczonemu, powierzajac mu stanowisko
kierowcy. Od tej daty zajmowal sie on czynno$ciami kierowcy autobusu oraz pojazdu ciezarowego i prace te wykonywal
do konca zatrudnienia w Jednostce Wojskowej w P. tj. do 10 lutego 1983 roku. Po zakoniczeniu zatrudnienia
ubezpieczony otrzymat Swiadectwo pracy. Sad podniosl, ze w poZniejszym okresie ubezpieczony zwracat sie do
pracodawcy o wystawienie Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, jednakze dowddca Jednostki Wojskowej
odmowil wystawienia takiego dokumentu.

Oceniajac przedstawiony wyzej stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, Ze brak jest podstaw do zaliczenia calego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w Jednostce Wojskowej w P. do kategorii prac w warunkach szczegblnych. Do tej
kategorii, zdaniem Sadu, mozna jedynie zaliczy¢ okres od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do 10 lutego 1983 roku,
w ktérym to okresie wnioskodawca wykonywal wylacznie czynnoéci kierowcy, badz autobusu, badZz samochodu
ciezarowego.



Ten rodzaj prac, jak zauwazyl Sad Okregowy, jest bowiem wymieniony w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 cytowanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow.

Odnoszac sie natomiast do zatrudnienia w okresie od 10 grudnia 1981 roku do 30 wrzesnia 1982 roku, Sad
pierwszej instancji uznal, ze okres ten nie jest praca w warunkach szczegélnych. W okresie tym bowiem M. L.
przez zdecydowana wiekszo$¢ dnidwki roboczej wykonywat czynno$ci mechanika samochodowego. Ten rodzaj prac,
co do zasady, nie jest praca w warunkach szczegdlnych. Powolany wyzej wykaz ,A” w dziale XIV poz. 16 zalicza
jedynie do pracy w warunkach szczegdlnych, prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych. W ocenie Sadu, poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, ze ubezpieczony jako mechanik zajmowat
sie wymontowywaniem pomp paliwowych, ktére naprawiane byly przez inne osoby zatrudnione w warsztacie, a po
ich naprawie ubezpieczony zamontowywal pompy do pojazdu. Sam ubezpieczony przyznal w swoich zeznaniach, ze
jedynie niektore z pomp wymagaly pracy w kanale, a wiekszo$¢ czynnos$ci byta wykonywana na zewnatrz pojazdu.
Potwierdzil to Swiadek M. K., przelozony ubezpieczonego. W rezultacie, Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do
treéci § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku zgodnie, z ktérym warunkiem
zaliczenia zatrudnienia do pracy w warunkach szczegélnych jest wykonywanie danej pracy w sposéb staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, uznal, ze M. L. nie wykonywat prac remontowych w
kanale w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie mozna zatem zaliczy¢ okresu zatrudnienia od 10 lutego 1981 roku do 30
wrzeénia 1982 roku do kategorii prac w warunkach szczegblnych.

Konkludujac, Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie udowodnit posiadania na dzien 1 stycznia 1999 roku 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach albowiem nawet po doliczeniu okresu pracy na stanowisku kierowcy tj. od dnia
okresu od 1 pazdziernika 1982 roku do 10 lutego 1983 roku, okres ten jest krotszy od wyzej wymienionego. Dlatego tez,
zdaniem Sadu, wnioskodawca nie spelnil przestanki wymienionej w § 4 ust. 1 pkt 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia

i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl M. L.. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na nieuwzglednieniu okresu zatrudnienia od 10 grudnia 1981 roku do
30 wrzeénia 1982 roku i od 1 pazdziernika 1982 roku do 10 lutego 1983 roku z uwagi na fakt, iz dwa wymienione
stanowiska pracy, t.j. mechanik napraw pojazdow samochodowych i kierowca sa ujete w wykazie prac w szczegélnych
warunkach zaréwno w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
jakizalaczniku do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
(Dz.Urz. M.K., nr 10, poz. 77).

Nadto skarzacy zarzucil bledna ocene prawna polegajaca na stwierdzeniu, Ze jednoczesne zatrudnienie na dwoch
stanowiskach pracy oznacza, ze nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, gdyz zgodnie z wyrokami Sadu Apelacyjnego w Lublinie o sygn. III SA/Lu 236/10, 235/2, 239/10, 238/10,
234/10, 242/20, 243/10 z dnia 18 listopada 2010 roku —

»1 uzasadnione jest aby za pracownika wykonujacego prace w warunkach szczegdlnych traktowaé juz takiego
pracownika, ktérego znaczna cze$¢ czynnoSci wykonywanych w ramach zakresu obowiazkéw wiaze sie ze szczegblnym
charakterem. Wykonywanie nawet tylko w ramach czeSci obowigzkéw takich czynnoS$ci niesie bowiem ze sobg
niebezpieczenstwa zwiazane z obnizona sprawno$cig psychofizyczna pracownika. 2. ,Pelny wymiar czasu pracy”
nalezy w zalaczniku do ustawy o emeryturach rozumiec tak jak w przepisach prawa pracy — jako zatrudnienie na pelny
etat”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji i wyplate
$wiadczenia emerytalnego od dnia 1 stycznia 2013 roku oraz zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona, albowiem zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego tj. art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz.
1440 ze zm.). Zgodnie z trescig ustepu 1 tego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet.

Z brzmienia cytowanego przepisu wynika zatem, ze jednym z warunkéw nabycia prawa do emerytury jest
legitymowanie sie w dniu wejécia w zycie ustawy, t.j. w dniu 1 stycznia 1999 roku okresem zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Oznacza to, ze w tym zakresie znajduja zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), co prawidlowo przyjal Sad pierwszej
instancji.

Zgodnie z treécia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Z kolei w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W rezultacie uwzgledniajac tre$¢ cytowanych unormowan, stwierdzi¢ nalezy, ze za prace w szczegdlnych warunkach
moze by¢ uznana tylko taka praca, ktora jest wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 roku, III UK 92/11 - LEX nr 1215158).

W stanie faktycznym sprawy jedyna kwestia sporna bylo spelnienie przez wnioskodawce warunku dotyczacego
posiadania na dzien 1 stycznia 1999 roku okresu pracy w szczegolnych warunkach w rozmiarze, co najmniej 15 lat.
Pozwany organ rentowy uznal bowiem, ze udowodniony przez M. L. okres pracy w warunkach szczegblnych wynosi
14 lat, 5 miesiecy i 9 dni.

Sad Okregowy zaakceptowal przedmiotowe wyliczenie pomijajac kwestie nieuwzglednienia przez pozwany Zaklad
okresow, za ktore ubezpieczony po dniu 14 listopada 1991 roku otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, co jednoznacznie zaznaczyt w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Okres ten, jak wynika z informacji udzielonej przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym (pismo — k.66
i 67) wynosi lacznie 5 miesiecy i 277 dni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wylaczenie okresu korzystania z zasitkow chorobowych z okresu pracy w warunkach
szczegoblnych nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci akceptuje
uksztaltowane i utrwalone w tej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podtrzymane miedzy innymi w wyroku tego
Sadu z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II UK 313/09 (LEX nr 9876670), gdzie stwierdzono, ze ,,0siggniecie do dnia 1
stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r.”.



W rezultacie, wskazany wyzej okres pracy w szczegélnych warunkach uznany przez Zaklad w rozmiarze 14 lat, 5
miesiecy i 9 dni winien by¢ powiekszony o podany wczeéniej okres, za ktory wyplacono ubezpieczonemu zasitek
chorobowy, t.j. 0 5 miesiecy i 27 dni. Lacznie zatem okres ten wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 6 dni.

W konsekwencji zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena charakteru pracy ubezpieczonego
wykonywanej w okresie zatrudnienia w Jednostce Wojskowej w P. od 10 grudnia 1981 roku do 10 lutego 1983 roku.

Odnosnie tego okresu, jak ustalil Sad pierwszej instancji, ubezpieczony przedstawil Swiadectwo pracy stwierdzajace,
ze od 10 grudnia 1981 roku do 30 wrze$nia 1982 roku pracowal jako mechanik pojazdéw samochodowych —
kierowca, za$ od 1 pazdziernika 1982 roku do 10 lutego 1983 roku jako kierowca. W zaistnialej sytuacji, wobec
braku $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, ustalen odnosnie charakteru zatrudnienia M. L.
w spornym okresie nalezalo dokona¢, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, z wykorzystaniem wszelkich Srodkow
dowodowych. Postepowanie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nie budzi zastrzezen.

Trafnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad ten odwolujac sie do materiatu dowodowego sprawy przyjal, ze za prace w
szczegblnych warunkach moze by¢ uznany tylko okres pracy na stanowisku kierowcy, t.j. okres od 1 pazdziernika 1982
roku do 10 lutego 1983 roku. W tym czasie bowiem ubezpieczony wykonywal wylacznie czynnosSci badz to kierowcy
autobusu, badz to kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Tego rodzaju praca,
jak zauwazyt prawidlowo Sad pierwszej instancji, wymieniona zostala w wykazie A, dziale VIII, poz. 2, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Wskazane stanowisko Sadu pierwszej instancji znajduje potwierdzenie w zeznaniach ubezpieczonego ztozonych na
rozprawie apelacyjnej, gdzie stwierdzil, ze jezdzil samochodem ciezarowym, wozil cze$ci do pomp i zaopatrzenie dla
pracownikéow Jednostki Wojskowej w P.. Nadto podal, ze sam zaladowywal i roztadowywal przewozony towar.

Przedmiotowe zeznania M. L., w ocenie Sadu Apelacyjnego, znajduja potwierdzenie w znajdujacym sie w aktach
osobowych angazu przewidujacym dodatek za zaladunek i roztadunek.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze brak §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach i odmowa jego wystawienia
przez pracodawce, zwlaszcza przy uwzglednieniu podanej argumentacji (pismo — k.8), nie stanowia przeszkody do
takiej oceny charakteru przedmiotowego zatrudnienia.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz pracodawca przyznajac fakt zatrudnienia na stanowisku kierowcy, stwierdza, ze dodatek
za szczegoblne wlasciwosci pracy nie jest praca w szczegbdlnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Takie stwierdzenie, aczkolwiek prawidlowe merytorycznie, nie jest rGwnoznaczne z brakiem
mozliwo$ci uznania tego zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Praca w szczegblnych warunkach, to
praca spelniajaca wskazane wyzej wymogi, a mianowicie praca wymieniona w wykazie A, wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Sam za$ dodatek za szczegolne wlasciwoSci pracy, moze mie¢ wylacznie znaczenie dowodowe
przy ustalaniu charakteru zatrudnienia. Mianowicie pobieranie takiego dodatku, przy uwzglednieniu caloksztalttu
dowodow sprawy, moze potwierdza¢ wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach i taka sytuacja, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zwazywszy na fakt, iz omawiany okres stanowi 4 miesiace i 10 dni, to po uwzglednieniu podanego wyzej okresu pracy
w szczegblnych warunkach w rozmiarze 14 lat, 11 miesiecy i 6 dni, udowodniony przez M. L. na dzien 1 stycznia 1999
roku okres pracy w szczegdlnych warunkach wynosi ponad 15 lat. Oznacza to, ubezpieczony spelnia wszystkie warunki
okreSlone tresciag cytowanego wyzej art. 184 ustawy konieczne do ustalenia mu prawa do emerytury.

Nie bylo w tej sytuacji potrzeby odnoszenia sie do zarzutu apelacji dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze praca ubezpieczonego wykonywana w okresie od 10 grudnia 1981 roku do 30 wrze$nia
1982 roku nie byla praca w szczegdlnych warunkach.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzily natomiast podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu
rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa do emerytury. W my$l art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego. Z treSci cytowanego przepisu wynika bowiem, ze odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieustalenie prawa do $§wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o
przyznaniu $wiadczenia) wystepuje w sytuacji, gdy organ rentowy w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy miat
mozliwo$¢ ustalenia prawa do wnioskowanego Swiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy
tego rodzaju sytuacja jednak nie miala miejsca. Jest bowiem poza sporem, iz dokumenty znajdujace sie w dyspozycji
organu rentowego, nie pozwalaly na ustalenie, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 rok, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Odno$nie spornego okresu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej od 1 pazdziernika 1982
roku do 10 lutego 1982 roku, M. L. nie przedstawil Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a
tylko taki dokument mogl stanowi¢ podstawe jego uwzglednienia przez organ rentowy stosownie do tresci § 2 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej powolanego. Uznanie tego okresu za okres pracy
w szczegblnych warunkach mialo miejsce dopiero w postepowaniu sadowym po przeprowadzeniu dowodéw, w tym
z zeznan ubezpieczonego, Swiadkoéw oraz dokumentow nadestanych na zadanie Sagdu Okregowego przez Archiwum
Wojskowe w O..

Brak jest zatem podstaw do przypisania organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do emerytury
wnioskodawcy jeszcze w toku postepowania przed tym organem.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach
orzekajac na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 wrzeénia 2002 roku w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz.

461).



