Sygn. akt I AUa 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Krzysztof Kusz

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Lublinie

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 975/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i ustala W. P. prawo do emerytury od dnia 23 sierpnia 2012 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw S. narzecz W. P. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IITAUa 129/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawcy
W. P. przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegblnych charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz ubezpieczony nie
wykazal co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 4 lata i 15 dni.

Organowi rentowemu juz po wydaniu tej decyzji zostalo przedstawione $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach wystawione przez Zaklad (...) w W., potwierdzajace wykonywanie przez W. P. pracy w



szczegblnych warunkach w dwoch okresach, a mianowicie od dnia 18 lutego 1971 r. do dnia 18 marca 1978 r. oraz
od dnia 16 sierpnia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. Swiadectwo to bylo podstawa wydania przez pozwany organ
rentowy kolejnej decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012r. ponownie odmawiajacej W. P. przyznania prawa do emerytury,
poniewaz po doliczeniu nowego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach laczny staz pracy w tym charakterze
zostal ustalony na 9 lat, 1 miesigc i 27 dni. W uzasadnieniu tej ostatniej decyzji ZUS stwierdzil, ze nie zaliczyl do
kategorii pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia
31 grudnia 1992 r. w (...) w S., poniewaz wykonywat on prace na dwoch stanowiskach §lusarz—spawacz i nie mog}
wykonywaé pracy stale i w pelnym wymiarze zatrudnienia na kazdym z tych stanowisk.

Ubezpieczony W. P. wniost odwotania od obu w/w decyzji i w przypadku tej pdzniejszej decyzji domagat sie zaliczenia
do stazu pracy w szczegdlnych warunkach ostatnio powolanego okresu zatrudnienia w (...), za§ w przypadku tej
pierwszej decyzji - zaliczenia okres6w pracy w (...) wW.i (...) wS..

W odpowiedzi na oba odwolania pozwany organ rentowy wnosil o ich oddalenie, podnoszac przy tym, ze w przypadku
decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012r. zaliczeniu do stazu w szczego6lnych warunkach podlegal jedynie okres pracy w
Zakladzie (...) w W., natomiast brak bylo podstaw do zaliczenia do tego stazu okresu pracy w (...) w S., poniewaz
ubezpieczony pracowal tam na dwdch stanowiskach, a ponadto Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach bylo wystawione przez (...) Spoéldzielnie (...) w S., a nie przez pracodawce.

Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie spraw, w ktorych postepowanie zostalo wszczete na
skutek wniesienie odwolan od obu w/w decyzji ZUS, w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil oba odwotlania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ubezpieczony W. P., ur. (...), ztozyl w dniu 8 sierpnia 2012 r.
wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Na podstawie §wiadectw pracy pozwany organ rentowy uznatl, iz na dzien
1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 28 lat i 11 dni, w tym 9 lat,
1 miesigc i 277 dni pracy w szczegblnych warunkach. Staz pracy w szczegolnych warunkach zostal ustalony w takim
wymiarze po doliczeniu okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w W.. Do kategorii pracy w szczeg6lnych warunkach
ZUS nie zaliczyl okresu pracy w (...) w S. od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. Ubezpieczony
przedlozyl Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 8 wrze$nia 2000 r., wydane przez (...)
Spoldzielnie (...) w S., ktéra, jak wynika z za$wiadczenia ztozonego do akt sprawy, przejela majatek i pracownikow

(...) w S. Rejonowego Oddzialu w S. na podstawie art. 23" § 2 k.p. W éwiadectwie zostalo stwierdzone, ze W. P. w
okresie od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodarowym na stanowisku spawacz elektryczny tj. prace
wymienione w dziale XIV poz. 12 (wystawca nie wskazal aktu prawnego, a powolal sie na zalgcznik do Uchwaly
Zarzadu Gléwnego (...) zdnia 25 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach
pracy w spoéldzielczosci rolniczej). Z kolei w $wiadectwie pracy tzw. ogdlnym wystawionym w dniu 31 grudnia 1992
r. pracodawca wskazal, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia pracowal na stanowisku tokarza, a takze §lusarza—
spawacza, bez wyodrebnienia w jakich okresach te prace wykonywal. Pozwany organ rentowy, dysponujac tymi
dokumentami, zaskarzonymi decyzjami odmoéwil zaliczenia okresu zatrudnienia w (...) w S. od dnia 1 stycznia 1986
r. do dnia 31 grudnia 1992 r. na stanowisku §lusarz—spawacz do kategorii prac w szczego6lnych warunkach. Laczny
okres zatrudnienia ubezpieczonego w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r., zdaniem organu rentowego,
wyniost 9 lat, 1 miesiac i 27 dni. W zwigzku z tym, ze byl on krotszy od okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. tj. 15 lat, ZUS zaskarzonymi decyzjami odmowil W. P.
przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Sad Okregowy na podstawie dowodow z zeznan §wiadkéw: R. B., J. W., E. G., Z. J., S. K. i A. K. oraz z dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze zeznan ubezpieczonego W. P. ustalil, Ze wnioskodawca
z dniem 1 stycznia 1986 r. zawarl umowe o prace z Wojewddzkim Zwigzkiem Gminnych Spéldzielni (...) w
S. Rejonowym Oddzialem w S. na stanowisku tokarza na czas nieokre$§lony. W zakresie czynno$ci, ktéry zostal



wystawiony w dniu 2 stycznia 1986 r. wskazano stanowisko §lusarz—spawacz. W piémie z dnia 15 wrze$nia 1987 r.
powierzono W. P. stanowisko §lusarz—spawacz. Sad Okregowy dalej stwierdzil, iz kolejne dokumenty wystawione po
tej ostatniej dacie wymieniajg stanowisko §lusarz—spawacz. Na podstawie zeznan §wiadkéw oraz ubezpieczonego,
Sad Okregowy ustalil, iz W. P. wykonywal prace w jednostce organizacyjnej (...) w S. tj. Zakladzie (...) w S..
W ramach tej jednostki organizacyjnej ubezpieczony pracowal w Slusarni, gdzie byly wykonywane m.in. prace
spawalnicze konstrukeji stalowych do dzwigarow, shupéw, okien metalowych i drzwi do budynkéw przemystowych.
Sad Okregowy na podstawie zeznah $wiadkdw i ubezpieczonego ustalil, iz prace spawalnicze byly wylacznym zajeciem
wnioskodawcy. Przestuchani w sprawie niniejszej $wiadkowie byli pracownikami tego zakladu w tych samych latach
co ubezpieczony i pracowali w tej samej hali, w ktérej wykonywane byly zar6wno prace §lusarskie, jak i spawalnicze.
Ubezpieczony zeznal, ze istotnie na poczatku zatrudnienia wykonywal prace tokarza, natomiast po kilku miesiagcach
zostal przeniesiony na stanowisko §lusarza—spawacza. Twierdzil on, ze prace spawacza zaczat wykonywac najpdzniej
od stycznia 1987 1.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonane w sprawie niniejszej ustalenia, daja podstawe do uznania, iz ubezpieczony
majgc angaz na stanowisko §lusarz—spawacz zajmowal sie wylacznie spawaniem. Zeznania $wiadkoéow, jak i
ubezpieczonego, sa w tej czesci spojne i przekonywujace. Kwestia sporng byl natomiast czas rozpoczecia pracy przez
wnioskodawce na stanowisku spawacza. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zapamietali ubezpieczonego wylacznie
jako spawacza, nie pamietali, Zeby wykonywal on prace na stanowisku tokarza. Swiadek E. S., ktéry byt dyrektorem
Zakladu Budownictwa i (...) od 1987 r., w swoich zeznaniach, po okazaniu mu pisma z dnia 15 wrzesnia 1987 r. o
powierzeniu ubezpieczonemu pracy na stanowisku Slusarza—spawacza, nie potrafil przekonywujaco wyjasni¢ faktu
powierzenia nowego stanowiska W. P. w sytuacji, gdy wedlug niego ubezpieczony od samego poczatku pracowal jako
Slusarz-spawacz, a nie jako tokarz. Przesluchany na te okoliczno$é ubezpieczony potwierdzil, ze wykonywal prace
tokarza, jednakze utrzymywal, zZe przeniesienie go na stanowisko zwigzane ze spawaniem bylo dokonane wczes$niej,
niz wskazuje to ostatnio powolany dokument.

Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom $wiadkéw w czesci, w ktorej dotycza one okolicznoSci, ze ubezpieczony od
poczatku zatrudnienia w (...) w S. wykonywal prace zwigzang ze spawaniem, poniewaz okoliczno§é wykonywania
pracy na stanowisku tokarza byla potwierdzona przez samego ubezpieczonego, ktéry twierdzil, ze daty przeniesienia
nie pamieta, jednakze przeniesienie to mialo miejsce znacznie przed dniem 1 wrzeénia 1987 r. Takie twierdzenia
ubezpieczonego, zdaniem Sadu I instancji, nie pozwalajg na podwazenie daty przeniesienia do pracy na stanowisku
spawacza, ktora zostala okre$lona w pi$émie pracodawcy z dnia 15 wrzesSnia 1987 r. Sad Okregowy uznal, iz dowdd z
tego dokumentu jest wiarygodny, poniewaz byl on wystawiony w spornym okresie i jego tre$¢ jednoznacznie wskazuje
na zmiane rodzaju pracy $wiadczonej przez wnioskodawce. W tej sytuacji Sad Okregowy zaliczyl W. P. do stazu pracy
w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia od dnia 1 wrzes$nia 1987r. do dnia 31 grudnia 1992r., tj. prace przy
spawaniu w rozumieniu Dzialu XIV poz.12. Wykazu A stanowiacego zalgcznik powolanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Po doliczeniu tego okresu, tj. 5lat i 4 miesiecy do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach, ktory zostat zaliczony przez ZUS w decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012 r., tj. do 9 lat 1 miesiagca i 27 dni,
laczny okres zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach, zdaniem Sadu Okregowego, wynosi 14 lat 6 miesiecy i 277 dni.

Majac to wszystko na uwadze Sad I instancji uznal, ze W. P. nie speil jednego z warunkéw uzyskania prawa do
emerytury w wieku obnizonym, okre$lonego w § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., tj. nie wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.
W zwigzku z tym Sad Okregowy oddalil oba odwolania.

W apelacji od tego wyroku ubezpieczony W. P. zarzucil naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez:

a/ pominiecie zeznan §wiadkéw: R. B.,,J. W, E. G., Z.J.,S. K.iA. K,;



b/ odmowe uznania za wiarygodne zeznan ubezpieczonego oraz Swiadka E. S. w sytuacji, gdy zeznania te korelowaly
z pozostalym materialem dowodowym;

¢/ uznanie za wylacznie wiarygodny dowdd z pisma pracodawcy z dnia 15 wrze$nia 1987 r., w sytuacji, gdy pozostale
dowody wskazywaly, ze ubezpieczony co najmniej od stycznia 1987 r. wykonywal prace spawacza, tj. prace w
szczeg6lnych warunkach.

Apelant zarzucil rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob
nieodpowiadajacy wymaganiom okre§lonym w tym przepisie.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podnidsl, iz Sad I instancji dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego pominal, ze przestuchani swiadkowie zeznali, iz pamietaja jego prace jako spawacza oraz nie
pamietaja, zeby wykonywal on prace tokarza. Oceny zeznan Swiadkéw Sad Okregowy nie dokonal w zestawieniu z
trescia zakresu czynnoéci stuzbowych ubezpieczonego z dnia 2 stycznia 1986 r., w ktérym okreslono jego stanowisko
pracy jako $lusarz-spawacz. Oceniajac zeznania §wiadka E. S., zdaniem apelanta, Sad Okregowy nie uwzglednil
jego wieku oraz faktu, iz jest on obecnie schorowanym czlowiekiem. Wnioskodawca dodatkowo podnidsl, iz pismo
pracodawcy z dnia 15 wrzeénia 1987 r., na ktérym Sad Okregowy oparl sie, nie moglo by¢ interpretowane w oderwaniu
od zeznan Swiadkdéw i ubezpieczonego, a takze innych dokumentéw. W ocenie apelanta Sad I instancji nie odniost sie
do znacznej czeSci zeznan §wiadkdw, poprzestajac na ich pojedynczych wypowiedziach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé¢ oceny przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz tylko prawidlowo ustalony stan
faktyczny, na podstawie nalezycie ocenionych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, daje podstawe do dokonania w
dalszej kolejnoéci oceny czy doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego. Zarzut naruszenia powotanych wyzej
przepisow nalezy uzna¢ za trafny. Z ich obraza Sad Okregowy dokonal nieprawidlowego ustalenia, ze wnioskodawca
W. P. dopiero od dnia 1 wrze$nia 1987 r. pracowal na stanowisku spawacza. Ustalajgc date rozpoczecia przez apelanta
pracy na tym stanowisku Sad Okregowy m.in. wzigl pod uwage okres zatrudnienia potwierdzony umowg o prace z
dnia 1 stycznia 1986 r. oraz $§wiadectwami pracy dotyczacymi okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia
31 grudnia 1992 r. Prawidlowo nalezalo przy tym uwzgledni¢ caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w tym samym
Warsztacie (...)w S. od dnia 19 marca 1978 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. Warsztat ten na skutek kolejnych zmian
organizacyjnych spoldzielni i ich zwigzkoéw nalezal kolejno:

- do dnia 31 stycznia 1982 r. do Zakladu (...) w S.;

- od dnia 1 lutego 1982 r. do dnia 31 grudnia 1985 r. do Zakladu (...)” w S.;

- od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. do Zakladu (...)w S. Rejonowego Oddzialu w S.;
- od dnia 1 stycznia 1991 1. do (...) Spéldzielni (...) w S..

Treéc¢ zeznan przestuchanych w sprawie niniejszej Swiadkoéw oraz wnioskodawcy W. P. jednoznacznie wskazuje na to,
ze traktowali oni w/w Warsztat (...)w S. faktycznie jako jeden zaklad pracy, chociaz formalnie, wraz z nastepujacymi
na przestrzeni lat zmianami w organizacji spéldzielczosci, nalezacym do réznych pracodawcow. W tym miejscu nalezy
podkresli¢ z cala mocg, iz W. P. w okresie od dnia 19 marca 1978 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. wykonywal prace najpierw
na stanowisku tokarza, a nastepnie spawacza, w tym samym Warsztacie (...)w S.. Z pewno$cia prace wykonywang
w tym ostatnim okresie traktowat jako faktycznie jeden okres zatrudnienia, chociaz formalnie potwierdzony trzema
umowami o prace oraz trzema $wiadectwami pracy. Wnioskodawca podnoszac w zlozonych w sprawie niniejszej
wyjaénieniach i zeznaniach, ze przez kilka pierwszych lat zatrudnienia (wskazal 3-4 lata) w Warsztacie (...)w S.



pracowal jako tokarz, odnosil to z pewnoécia do calego okresu zatrudnienia od 19 marca 1978 r. do 31 grudnia
1992 r. Podobnie zeznania §wiadkow wskazuja na to, ze W. P., po kilku latach pracy w Warsztacie (...)w S. na
stanowisku tokarza, podjal prace spawacza w tym samym zakladzie pracy. Swiadkowie nie wskazali jednak daty
poczatkowej i koncowej wykonywania przez ubezpieczonego pracy tokarza. Tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie
niniejszej Swiadkow pozwala na stwierdzenie, ze oni, podobnie jak wnioskodawca, krétki okres wykonywania przez
tego ostatniego pracy tokarza w w/w Warsztacie odnosili do poczatkowego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
tym zakladzie pracy, liczonego od daty zatrudnienia tj. od dnia 19 marca 1978 r. Swiadkowie réwniez nie rozrézniali
kolejnych okreséow zatrudnienia ubezpieczonego w Warsztacie (...) w S. nalezacym, na skutek nastepujacych na
przestrzeni lat zmian w organizacji spétdzielczoSci, najpierw do (...) w S., nastepnie do (...) w S. i w konicu do (...)
Spéldzielni (...) w S..

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na to, ze wnioskodawca, po dwdch latach pracy w w/w Warsztacie na stanowisku
tokarza, zostat skierowany przez pracodawce na kurs spawania elektrycznego, ktéry odbyl w okresie od dnia 15
listopada 1980 r. do dnia 18 lutego 1981 r., co zostalo potwierdzone wydang mu przez (...) Komisje (...) Oddzial w
W. ksiazeczka spawacza nr (...).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej przypisanie przez Sad Okregowy szczegbdlnego znaczenia dokumentom
zgromadzonym w aktach osobowych W. P. nalezalo uznaé za niewla$ciwe. Dokumentacja pracownicza wnioskodawcy,
pomimo tego ze sporzadzana byla w tym samym czasie, w ktérym nastepowaly istotne dla stosunku pracy
zdarzenia, ktoére ona miala potwierdza¢, daleka byla od doskonaloSci. Pracodawca ubezpieczonego w latach
osiemdziesiagtych ubieglego wieku nie przywigzywal nalezytej wagi do prawidlowego sporzadzania tej dokumentacji,
w tym m.in. prawidlowego okreSlenia w poszczegolnych dokumentach stanowiska pracy rzeczywiscie zajmowanego
przez apelanta. Najbardziej wymownym tego potwierdzeniem bylo okreslenie w dwoch dokumentach sporzadzonych
w tym samym czasie, tj. w umowie o prace z dnia 1 stycznia 1986 r. oraz zakresie czynno$ci sporzadzonym
w nastepnym dniu (2 stycznia 1986 r.), calkowicie odmiennie stanowiska pracy wnioskodawcy. W pierwszym
dokumencie wskazano, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku tokarza, za§ w drugim (zakresie czynnosci)
wskazano, ze zostal on sporzadzony dla Slusarza-spawacza. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zatrudnienie apelanta
juz od dnia 2 stycznia 1986 r. na stanowisku spawacza bylo mozliwe, poniewaz w tej dacie posiadal on uprawnienia
do wykonywania pracy spawacza elektrycznego, potwierdzone wydang mu w lutym 1981 r. ksigzeczka spawacza.
Z pewnoécia do zlej jako$ci dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego przyczynial sie fakt, iz sporzadzajaca te
dokumentacje komoérka kadr znajdowala sie w innej miejscowo$ci, a mianowicie w siedzibie pracodawcy — w S.. Inng
przyczyne malej wiarygodno$ci dokumentacji pracowniczej sporzadzanej przez pracodawce wnioskodawcy wskazal
w swoich zeznaniach $§wiadek E. S., ktéry od 1987 r. byl dyrektorem Zakladu (...)w S. Rejonowego Oddzialu w S..
Zeznal on, iz w angazach i innych dokumentach dotyczacych stosunku pracy poszczegélnych pracownikéw celowo
wpisywal dwa stanowiska pracy, zeby w ten sposob ulatwi¢ sobie mozliwo$¢ powierzania wykonywania pracy na
innym stanowisku bez potrzeby wypowiadania przy tym warunkéw pracy. Taki sposéb traktowania i sporzadzania
dokumentacji pracowniczej przez pracodawce jednoznacznie wskazuje na to, ze nie jest ona rzetelna. W zwigzku z tym
nie mozna wylacznie na jej podstawie dokonywac ustalen dotyczacych historii stosunku pracy, w tym zajmowanych
przez ubezpieczonego stanowisk. Te okolicznoéci Sad Okregowy pomingl przy ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W sytuacji, gdy dokumentacja dotyczaca stosunku pracy wnioskodawcy w spornym okresie
zostala sporzadzona nierzetelnie, nie mozna wylacznie na jej podstawie dokonywac ustalen. Nalezalo w takiej sytuacji
siegna¢ do innych dostepnych dowodéw, w tym zeznan §wiadkéw oraz zeznan samego ubezpieczonego. Dopiero
wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolilo na prawidlowe ustalenie
lacznego stazu pracy W. P. w szczeg6lnych warunkach. Nie mozna wiec bylo przypisywaé szczegblnej wagi do pisma
pracodawcy ubezpieczonego z dnia 15 wrze$nia 1987 r., z ktorego wynika, ze z dniem 1 wrzesSnia 1987 r. powierzono
apelantowi wykonywanie obowigzkéw spawacza. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie wszystkie dokumenty sporzadzone po tej dacie, a znajdujace sie w aktach osobowych
wnioskodawcy, wymieniaja stanowisko: §lusarz-spawacz. W kolejnym bowiem pi$mie opatrzonym data 22 marca
1988 r. jako stanowisko pracy W. P. wskazano: tokarz, za§ w nastepnym piémie z dnia 23 czerwca 1988 r. okre$lono
to stanowisko jako §lusarz, chociaz nigdy nie pracowal on, co jest bezsporne w sprawie, na takim stanowisku.



Dokonujac ustalen od kiedy W. P. w Zakladzie (...)” w S. Rejonowego Oddzialu w S. wykonywal prace spawacza
nie mozna bylo pomina¢ zeznan $wiadka E. S., ktory zeznal, iz wnioskodawca juz pracowal jako spawacz w dacie,
kiedy on zostal dyrektorem tego Zakladu. Pozostali Swiadkowie przestuchani w sprawie niniejszej zgodnie zeznali, iz
z okresu wspolnej pracy z wnioskodawcg zapamietali, ze pracowat on jako spawacz. Ze wzgledu na uplyw czasu, wiek,
a takze stan zdrowia przede wszystkim $wiadka E. S., Zaden ze $wiadkéw nie byt w stanie wskazaé dokladnej daty
rozpoczecia przez ubezpieczonego pracy na stanowisku spawacza. Sad Apelacyjny obdarzyl wiara zeznania §wiadkéw
oraz ubezpieczonego jako logiczne i sp6jne oraz korespondujace z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w
sprawie niniejszej. W sytuacji, gdy przy ustalaniu daty rozpoczecia wykonywania przez tego ostatniego pracy na
stanowisku spawacza elektrycznego nie mozna bylo oprze¢ sie na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych
apelanta ze wzgledu na ich nierzetelno$¢, a na podstawie zeznan §wiadkéw nie mozna bylo precyzyjnie ustali¢ tej
daty, nalezalo przyjac, majac przy tym na uwadze zeznania Swiadka E. S. — od 1987 r. dyrektora Zakladu (...)w S.
Rejonowego Oddzialu w S. oraz zeznania wnioskodawcy, ze ten ostatni od dnia 1 stycznia 1987 r. do dnia 31 grudnia
1992 r. pracowal na stanowisku spawacza elektrycznego. Oznacza to, ze do stazu pracy w szczegblnych warunkach
ustalonego w postepowaniu administracyjnym w wymiarze 9 lat, 1 miesigca i 27 dni nalezy doliczy¢ 6 lat pracy w
takich warunkach na stanowisku spawacza elektrycznego w okresie od dnia 1 stycznia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1992
r. Ostatecznie nalezalo wiec przyjac, ze W. P. wykazal posiadanie lacznego okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze 15 lat, 1 miesiaca i 27 dni. To sprawilo, Ze przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) przez przyjecie, ze apelant nie wykazal posiadania stazu co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, réwniez nalezalo w §wietle powyzszych ustalen uznac za trafny.

Whnioskodawca poprzez udowodnienie posiadania wymaganego stazu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze
co najmniej 15 lat, wykazal, iz spehil wszystkie warunki prawa do emerytury w obnizonym wieku, blizej okresSlone w
art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac to wszystko na uwadze
nalezato zmienié¢ zaskarzony wyrok poprzez ustalenie ubezpieczonemu W. P. prawa do emerytury od dnia 23 sierpnia
2012 ., tj. od osiagniecia przez niego wieku 60 lat.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



